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PRAEFATIO. 


Editore  meo  aliis  laboribus  occupato,  aliquanto  serius  quam 
fore  speraveram,  hic  libellus  aestate  anni  proximi  ferme  per- 
scriptus  prodit  ex    eius  ofRcina. 

Novis  quas  continet  lucubrationibus  de  multis  locis  Aristopha- 
neis  sive  explicandis  sive  emendandis  et  probabiliter  ultimis 
(senex  enim  sum  admodum)  addere  mihi  visum  est  quaecumque 
aut  recte  aut  minus  feliciter  ab  ineunte  fere  adolescentia  sunmi 
poetae  fabulas  legens  relegensque  observavi,  ut  sparsa  per  opera 
multa  iu  unum  collecta  offerrem  eruditis,  exacta  et  examinata 
ad  novissimas  praesertim  lani  van  Leeuwen,  quas  facio  per- 
magni,  editiones,  itaque  faciliorem  redderem  usum  universae 
meae  in  comicum  Atheniensem  qualiscumque  opellae. 

Sunt  autem  libri,  ad  quos  identidem  lectorem  relegavi,  hice: 
I.  Dissertatio  literaria  continens  Observationes  criticas 
in  fragmenta  comicorum  Graecorum.  Lugd.  Bat. 
ap.  E.  L  Brill.  a.  1855,  pag.  157  sqq. 
II.Excercitationes  criticae  in  poeticis  et  prosaicis 
quibusdam  Atticorum  monumentis.  Hagae  comitum  ap. 
M.  Nyhoff,  a.   1862  (Praefatio  I— XII). 

III.  Sophoclis  Oedipus  Rex.  ed.  mai.  Traiecti  ad  Rhenum 
ap.  L.  E.  Bosch  et  fil.   1866.    In  notis  ad  Commentarium. 

IV.  Analecta  critica  ad  Thucydidem,  Lysiam,  Sophoclem, 
Aristophanem  et  comicorum  Graecorum  fragmenta.  Traiecti 
ad  Rhenum  ap.  J.  L.  Beyers  a.  1868. 


VIII  PRAEPATIO. 

V.  Studia   Thucydidea.    Accedunt  Analectica  sce- 

nica,  ap.  eundem  1869. 
VI.  Studia   critica   in   poetas  scenicos  Graecorum, 
edidit   Academia   Regia   disciplinarum  Nederlandica.  Am- 
stelodami  ap.  C.  G.  van  der  Post.   1872. 
VII.  Appendix  ad  Studia  critica  etc. Traiecti  ad  Rhenum 

a.   1872.  ap.  Kemink  et  fil. 
VIII.  Hermae  Berolinensis  vo].  XXIV  a.  1889,  pag.  605— 635. 
IX.  Mnemosynes   Batavae    vol.    IV   et   nov.    ser.  X,  XIV, 
XIX,  XXI,  XXIII,  XXIV,  XXVI,  XXIX,  XXX,  XXXII, 
unde   si   quid   forte   sciens   aut   imprudens    omisi,   facile 
suppleri  potest. 
Dummodo  aliquid,  x6rs  fih>  mnxcov  roxe  d'  ov%i,,  ut  mea  faciam 
comici  de  se  ipso  verba,  contulisse  idoneis  harum  rerum  iudicibus 
visus  fuerim   ad   melius   eum   intellegendum  aut  emendandum, 
susceptae  operae  non  me  poenitebit. 

Quo  hebetior  in  dies  mihi  fit  oculorum  acies,  eo  maiores  debeo 
habeoque  gratias  successori  meo  coniunctissimo  J.  C.  Vollgrappio, 
qui  ia  plagulis  corrigendis  gnaviter  mihi  adfuit.  Noli  igitur  huic 
vitio  vertere,  si  quid  correctum  ab  illo  nihilominus  in  hoc  libro 
reliquit  typothetarum  somnolentia. 

Scribebam,  d.   18  m.  Octobris  a.   1905. 


AD  ACHARNENSES. 


Vs.    1.  "Ogu   Sr}   did^^Yjxcci   xr)v   ifiavTov   naQdica'. 

Nemo,  quod  sciam,  haesit  in  pronomine  reflexivo,  quod  tamen 
manifesto  vitiose  additum  foret,  si  6i8i]y^ai  esset,  ut  haberi 
videtur,  perfectum  passivum.  Inde  tamen  luculenter  apparet 
esse  medii  generis,  et  quidni  foret?  Comparetur  francogallica 
formula  se  ronger  le  coeur,  et  similiter  eadem  forma  inter- 
pretanda  videtur  Vesp.  374;  771;  Nub.  1369.  Neque  vero  unquam 
legere  me  memini  formam  activam  Sidt^xa,  quae  huic  verbo, 
ut  aliis  haud  ita  paucis,   deesse  videtur.  —  Cf.  Ran.  43. 

Vs.   2.  ijGd^rjv   8s  ^atd,  ndvv   8e   (ys   Elmsl.)   jSaja,   xixxaQa. 

Deleto,  ut  dittographemate,  81  ^aid  olim  proposui: 

iJGd^rjv   8e  ^aid  ndvv,    KxqT    dxx     i]>    xixxaoa. 

Quod  hodieque  mihi  arridet.  De  Leeuwenii  errore  Nabero  hanc 
coniecturam,  quam  proposui  Mnem.  X  p.  95  ^),  tribuentis  monui 
Mnem.  XXX  p.  34  sq.,  ubi  numerum  minus  aptum  esse  ei 
concedere  non  debebam.  Mihi  recte  tribuit  Blaydes  in  editione 
sua,  qui  in  eandem  deinde  mecum  suspicionem,  quam  vel 
textui  intulit,  inciderat. 

Vs.   23.  ov8     oi  nQvxdvEig    ijxovGtv,   dkX!    dcoQiav 

HY.ovxBq^  eiza   8     ojGxiovvxaL,  nibg   8oy.£ig; 
ik&ovxsg  dkki]XoiGt.    nsQl    nQcoxov    ^vkov. 


')  Non  in   Studiis   criticis  ad   poelas   scenicos   Graecoruin.   ut 
Mnem.  XXX  l.l.  pntahani. 

Y.  H.  1 
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Contra  numeros  peccat  Dobraei  coniectura  di(oatiovviat,  et 
nisi  vulgatam  satis  tueri  videantur  x«ra  et  Kaneira  haud  ita  raro 
ab  Aristophane  illata  post  participium  pro  nudis  Eha  et  ensixa, 
melius  cum  Hauptio  scripseris  rilovaiv  pro  ^jxovrfg,  quo  recepto 
J.  C.  VollgrafiF  malit  TtccQZLaLv  pro  Tjxoufftv.  In  sequentibus  fortasse 
acquiescendum  Meinekii  correctione  aXXriXQig  mQl  <zov>  TTQcarov 
luAou,  quia  aemulandi  subest  sententia,  licet  cum  Nabero 
expectarem  potius  accusativum,  ex  cuius  coniectura  vLeeuwen 
non  recte  edidit  akkrikoiai  nsQi  nQcorov  ^vkov,  cum  deberet  saltem 
akkrjXoig  nsgl  <rb>  nQ&rov  '^vkov.  Cf.  Vesp.  90  i]v  f.ir}  'tti  rov 
nQcorov  KaQ^l^rjxaL  '^vkov.  Cf.  quae  scripsi  Mnem  XXX.  p.  35. 

Vs.   36.  xo)   nQLCOv   anriv. 

Iniuria  haec  verba  post  Elmsleium  {{liv,  t6  nQia  d'  «jr^i') 
sollicitavi  Stud.  Crit.  p.  48  coniciens  xm  9QLa)v  naQiiv.  Sana  est 
vulgata.  Cf.  Leeuwenii  nota. 

Vs.   46.  ovK  av&Qconog; 

Haec  verba  Mnem.  1.  L  p.  35  sq.  defendi  ab  infelicissima 
Leeuwenii  coniectura  ovx  aQ  aarog.  —  Probabiliter  admodum 
idem  vs.  47  pro  interpolato  nomine  MixcpLd-sog  substitui  iussit 
nooyovog. 

Vs.   49.  yafiEL  Se  Kekeog   OaLvaQerr]v  r^Q^riv  efii^v, 

e^  r]g  AvKLvog  eyiver'  en  rovrov  d'  eym 
a&Dcvarog  eifi'  xrs. 
Haec  verba  sic  scripta  non  possunt  aliud  significare  quam : 
hinc  factum  est  ut  sim  immortalis,  at  procul  dubio 
poeta  voluit:  ex  illo  natus,  immortalis  sum,  itaque  aut 
scripsit  (5'  iyo)  cou,  quod  eodem  modo  crasi  coalescere  potuit  in 
iyoiv.,  quo  iyco  Coi6nt]v  in  iyCoxoiirjv  EccL  550),  aut,  si  mavis, 
imitantem  prologos  Euripideos  more  tragico  iK  rovrov  yEyc6g,\ 
a&civarog  eiix  .  Possit  quidem  cogitari  de  distinguendo :  iyivEx,  ex 
rovxov  (J'  iyco.  \  a^avaxog  Eifi,  sed  magnopere  displicet  hic  quidem 
tale  asyndeton,  et  prior  praesertim  coniectura  mutationem  verbis 
infert  propemodum  nullam. 


s 

Vs.  95.  Tam  Leeuwenii  suspicio  raDi,-  (pQvxriji>  (ikiniig  (luum 
mea  vavg  "Aqhtov  ^kejieig  pro  vaixpaQKTov  /iA.  Mnem.  XXX  p.  86 
peccat  contra  sermonem  graecum,  qui  verbum  ^kineiv  spcctandi 
sensu  noii  iungit  cum  accusativo,  sed  cum  praepositionibus  etg, 
TtQog,  eni.  Si  eiusmodi  (luid  lateat,  deleto  (ikineig,  scribi  possit: 
TtQog  r&v  ^e&v,  av^Qatne,  vavg  "Aqy.zov  <Gv  ye> 
})  TTeQi  iCKQav  Kd(inTcov  veaGoiaov  anonetg; 
i.  e.  Utrum  per  deos,  homo,  ceu  navis  (in  alto)  sidera 
servas,  an  circumvecto  promuntorio  (i.  e.  itinere 
propemodum  confecto)  navalia  spectas?  Sed  fortasse  prae- 
stat,  ut  feci  Mnem.  1.1,,  amplecti  priorem  Leeuwenii  coniecturam 
Tt    TtQog    9ecbv  —   vavcpaQKTOv    ^keneig;   Utut  est,    VUlgata  SUSpecta 

est  admodum. 

Vs.    126.  Tovg  8e  ^evi^eiv  ovSinoTi  {y)  iGiei    Q^vQa. 

Mnemos.    1.  1.   p.  37    requirens,  aliis   collatis  locis,  articulum 
proposui: 

TovaSi  (cum  Brunckio)  levi^eiv!  (sic  vL.)  ovSenox 

l  G y^e  V  1]  &  V  Q  a. 
Hodie  tamen  dubito  an  ita  requireretur  ovdendonox,  et  imper- 
fecto  aptius  sit  tempus  praesens.  Quare  vide  num  scribere 
liceat  ovdinoT  iGieL  <i)>&vQa,  ut  crasi  coaluerint  syllabae 
u  et  rj,  ut  saepius  coalescunt  Tj  et  »7,  ft  et  cT,  el  et  ov.  — 
Ceterum  cogitari  etiam  potest  de  scribendo :  ovde(ii'  £r' 
l'G](^ei    ^vQa. 

Vs.    138.  Kaxev i-ipe,   1075   vicpofievov,   1141    vicpei  etc. 

Genuinam  huius  verbi  formam  esse  v  eicpsiv,  quae  rarius,  velut 
Vesp.  773  (in  Ravennate  codice),  servata  est,  persuadet  mihi 
constans  serraonis  Graeci  analogia.  Expectatur  enim  veicpeiv  iuxta 
iitcpdg,  vKpoei-g,  vi^tpeTog  etc,  ut  keineiv  iuxta  Uneiv,  Unoipv%eiv, 
Xtno9v(ieiv,  etc,  kei§etv  iuxta  kX^dg,  kei^etv  iuxta  ^txdg,  klxavog 
(leiyvvvai  iuxta  (itydg,  iQsineiv  iuxta  iQtnetv,  eQei/.tiv  iuxta  iQiKsiv, 
dkeicpetv  iuxta  dki]kt(pa,  dkrjktjxixai,  kina,  ktnuQog  etc,  Grsi^etv  iuxta 
GTt^dg,  Grt^aQog,  att§evg,  alia. 


Vs.    161.  TOiaSl   dvo   dQaxi^^cig   toig   aTtstpcoXrKiivoig. 

Metii  causa  Dindorf  dvo  daQX(^(i9-  At  vide  me  Herm.  XXIV  p.  605. 

Vs.  167.        In    Exercitiis    criticis,    Praef.    p.    XI    correxi 
aa&a)  pro  ova.  Recepit  vLeeuwen. 

Vs.    180.  ccTSQccfiovsg,  fiaQad-covo^idioi,  6q)Evddiivivoi. 

Hinc  Synesius,  epist.  LXVI  ymI  rov  Xomov  acpevSafivivco  fioi  xai 
ccKkiicaziQw  awiasade. 

Vs.    192.  o^ovai,  '/civxai  nQea^ecav  elg  xag  noXeig 

o^vraroi',  (oaneQ  8  laxQ  i^rj  g  x&v  ^vfi(idxcov. 
Locus  nondum  correctus.  Ego  Exerc.  crit.  p.  VI  coniciens 
6iaxQi^7}g  Kai  ivkkoycov,  SiaxQi^i]  intellegebam  de  mora,  quam 
disceptationes  in  conventibus  eflficerent,  sed  rectius  fortasse  hoc 
ipsum  vocabulum  in  suspicionem  vocavit  vLeeuwen,  quem  vide. 
Frustra  tamen  quaero  quid  sine  graviore  mutatione  substitui 
possit.  Hoc  video  sententiae,  quam  ille  satis  probabiliter  requirit, 
convenire  lectionem : 

o^uraroi',  co  g   ccno  ax  da  e  cog  x&v   E,v  fifidxcov. 

Quaerat  alius! 

Vs.   195.  d)  Jiovvaia^ 

aviai  fxev  o^ova'    dfi^Qoalag  nal  veKxaQog 
y.al  (xri  ^ntxi^Qeiv   aixC    TjjxeQ&v  xqik>v, 
Kciv  xco   (TTOftari  keyovai,'    „^aiv    onoi  d^ekei.g'\ 
De   hoc  loco   egi   Mnem.   1.  1.    p,  47.    Nunc,    transposito  cum 
Reiskio  vs.  198  ante  197,  conicio: 

ndv  xa>  ctojiiart  A-fyovffi*   „§atv    onoi  d-iketg, 
„Kal   (irjKix^    atQov   aixC    TjiieQav   XQtmv". 
i.  e.   neque  amplius  portanda  suscipe  trium  dierum 
cibaria.    Passim    Aristophanem    hoc    sensu    adhibere    verbum 
aiQea^ai  nemo   ignorat.    —  Verba   §aiv    onoi   9ikeig   in   mentem 
revocant  similes  formulas  in  titulis  manumissoriis. 


Vs.    230.  Kovx,   avijao)   TTQLv   ccv   (jjjotrog   cevTOtGiv  avxefXTiayC} 

o^iig  66vvi]q6.;  e  7t  t  jc  coTt  0  ^,  l'va 
Hi]tiois  Ttazcbaiv  exi  rag  ifiag  a^nikovg. 
Vox  eTiUconog  hic  citra  notiorem  usum  significare  videtur 
capulo  tenus,  ioculariter  dictum  de  iunco,  quasi  de  vero 
ense  agatur.  Licet  nusquam  alibi  rarissimum  vocabulum  sic 
adhibeatur,  hoc  denotare  posse  satis  confirmare  videtur  ipsa 
compositio. 

Vs.    262.  Ov   5',  co   yvvai,  &sa)   fi    aTto   Toi)   Tiyovg'   nqo^a. 

Recte  quidem  vLeeuwen  Blaydesii  coniecturae  ^iao  obiecit 
hic  multo  aptius  esse  tempus  praesens  quam  aoristum.  Nihilo- 
minus  valde  mihi  suspectum  est  pronomen  jia,  quia  procul 
dubio  Dicaeopolis  uxorem  suam  spectare  iubet  non  solum 
semet  ipsum,  sed  universam  pompam.  Suspicor  autem  collegam 
Leidensem  m'  habere  pro  eliso  |uo/,  ut  sit  dativus  ethicus,  at, 
ut  saepius  alibi  significavi,  nullam  equidem  fidem  habeo  eius 
doctrinae  diphthongum  ol  a  scenicis  elidi  potuisse,  quod  statuit 
ad  Ran.  103,  ubi  sine  causa  pro  g\  S\  xavi  aQiaKsi  in  aol  xavi' 
aQioKei  mutari  iussit,  licet  accusativum  satis  tueantur  vel 
pedestrium,  ut  Thucydidis  et  aliorum  loci,  de  quibus  conferatur 
Thesaurus  vol.  I  p.  1923.  Neque  argumento  est  oTfioi  ante  wg 
positum,  quae  crasis  potius  quam  elisio  videtur  ut  (iol'xsrc<t 
Av.  86  ^).  Quae  cum  ita  sint,  vide  ne  hic  scribi  oporteat: 
6v  d\  o)  yvvat,  d' e  &   'tco   xov  xiyovg.  UQo^a. 

Minus  arridet  Ofm  y'   ano   kxs. 

Vs.    292.  Dic.  avxi  (5'  coi'  ioneiodfijjv  ovk  i'oax\  dXk    dy.ovoaxe. 

Sub  1'oax''  nihil  reconditius  latere  videtur  quam  ioxe  ju',  quod 
olim  repperit  Dobree,  neque  esse  cur  cum  Leeuwenio  textui 
inferamus  aptam  quidem,  sed  violentiorem,  Hamakeri  coniectu- 
ram    dxovOar\ 


')  Perminini    etiam   foipl   hanc   elisionem    in   solo  pronomiiio  v<"  apparere 
et  ante  soliiiii  verbum  ijuinxitt,  nnsquum  in  aoi,  roi  aliisve. 
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Vs.   306.        Dic.  rcoj'  6'  iiimv  Gnovdcbv  ciKovGar   el  Kcck&g  ianEiGdfiriv. 
Coryph.  nag  d'   h'r   av  ^KccXag"  Xiyoig  av,  EinsQ  EGTtEiGat 

y  ana^; 
Si  ita  CLim  libris  scribimus,  addito  citandi  signo,  plena  oratio 
haec  est :  nmg  6'  n  av  kiyoig,  KaXmg  ge  GnsiGai,  neque  opus 
est  cum  Hamakero  Xiyoig  av  mutare  in  doKoirjg  aut  cum 
Bergkio  in  Acckcogiv.  Quinimo  utraque  coniectura  elegantior  est 
tradita   lectio. 

Vs.   313.  aX?!    iyo)  Xiycov  681 

noXX^    av  anorprivaL^ ,  iKEivovg  eGd^  a  KaStKOVfiivovg. 
Etiam    h.  1.  fortasse  defendere  licet  a  plurimorum  criticorum 
coniecturis,    si  iungentes  Xiycov  noXXd  interpretamur  „si  longiore 
uti  oratione  mihi  permiseritis",  qualem  re  vera  mox  sub  Telephi 
persona  habet  Dicaeopolis  vs.  497 — 556. 

Vs.    318.  vnsQ   int^rjvov  ^&eXi^Gco   rriv   KEq^aXrjv  ey^cov  Xiysiv. 

Numeris  infestum  vocabulum  KecpaXrjv  glossema  esse  satis 
certum  videtur,  nemo  autem  me  iudice  felicius  h.  1.  tentavit 
Bergkio,  scribendo: 

—  Trjv<8'>    Ejcov   <ovrcog>   Xiysiv. 

Vs.   320.  ju?)   ov  Karah,alvEiv  rov   avSga   rovrov  slg  (poivimSa 

Graecum  est  et  Aristophaneuin  rovrovl  cpoi,viKi8a,  quod  olim 
repertum  ab  Halbertsma  meo  dudum  receptum  oportuit.  Vid. 
V.  c.  vs.  309. 

Vs.    338.  dXXa    vvvl    Xiy\    si'    Goi    Sokei.,    rov    re    AaKE- 

Sai(i6viov    airbv    ori    r a    rgonco    GovGrl   cpiXog. 

Multis  coniecturis,  quarum  nulla  rationem  habet  inepti  pro- 
nominis  avrov,  accedat  haec  mea: 

rov  rs  AaKS- 
daii.i6vtov   dvr inaXo  V   &   rQ6ncp   GovGrl   cpiXog. 
i.  e.     nec    qua    ratione    Lacedaemonius    hostis    tibi 
a  m  i  c  u  s  s  i  t. 


Vs.    348.  dklyov   6'    ani^ctvov  av^QaKeg   TJaQuijatoi. 

Aut  cum  Tyrrhwitto  Kns9av£z\  av&Qanig  scribendum  arbitror, 
aut  addito  articulo  uv&QaxEg  <oi>  naQvi]0<6>ioi.  Ita  enim  duplico 
sigmate  scribendum  esse  tituli  docent.  Cf.  Meisterhans  Schwyzer 
p.  98,  12. 

Vs.  385.       Mnem.  X   p.  95  noQi^u  correxi  pro  noQi^eig.  Recepit 
vLeeuwen. 

Vs.   412.  azaQ  xi  xa  QatiC    ek  xQaycodiag  exEig 

iffd^TJT    ikeivrjv,  kxs. 
Corrigi  solet  cum  Bergkio  ^axt",  -^  'x  xrl,  sed  gravius  mendum 

subesse    crediderim    propter    insolitos    numeros.    Cf.    Leeuwenii 

nota.  Scilicet  xa  Qania  glossema  esse  suspicor  petitum  e  vs.  415, 

poetam  vero  dedisse: 

axaQ   <6v  ndvxcog>    sk  xQaycodiag  exeig 
i6&7]x    iXsivT^v   ovK  ixbg  nxcoxovg  noetg. 

aut  aliud  quid  in  eandem  sententiam. 

Vs.   503.  ov  ycxQ  ^e  vvv  ye  dia^akei  Kkimv  oxi 

S,ivcov  naQovxcov  X7\v  noXiv  KaKcog  kiyco. 
avxol  yaQ   io^sv   ovnl  Ai]vaia)   t'    dycov^ 
Kovnco  ^ivoi  naQSLGiv. 
Frustra,    ut    opinor,    vLeeuwen    coniecit    xal   inl    Ar^vaico   iaxl 

vvv^  facillime   enim   praegresso   io^sv  ad  dycov  mente  suppletur 

iffnv.    Nec    fortasse    plane    necessarium    est   quod    Exerc.    crit. 

p.  VI   pro  y.ovTico  malebam  kovii^  quod   scilicet  Lenaeorum  tem- 

pore  peregrini  ne  expectari  quidem  poterant. 

Vs.   542.  dniSoxo   cpi]v  ag   Kvvidiov  EsQicpicov. 

Felicissime  nunc  vLeeuwen  ^  '"/  v  ^  correxit.  Cur  prior  eiusdem 
coniectura  nec  magis  Blaydesiana  ferri  possit  ostendi  olim  Herm. 
XXIV  p.  605. 

Vs.   545  sqq.  r^v  d'   dv  t]  noXig  nXia 
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Vs.   549.  ccan&v,  xQonarriQoav,  Kccdovg  Mvovi^ivcov, 

gkoqoScov^  skcc&Vj  Kzi. 
Unanimi   fere  consensu  critici  verba  KaSovg  covoviiivcov  sollici- 
tarunt.  Proposita  sunt  Kddcov  6ovov^ivcov  (Bergk,  recte  adversante 
Leeuwenio) ;  —  nLTrov(xivcov  (Kock),  nXt^Qovfiivcov  (olim  ego).  Hodie 
his  omnibus  lenius  propono:  kccScov,  (ovco^iivcov,  i.  e.  fis&vovrmv. 

Vs.   569.  elr    eGn  ra^laQxog  7]  (jrQarrjybg  ri 

rEi2  0i.idiag  ccvrjQ,  jSotj^rjffarco   '/t£. 

Licet  Hamaker  coniciens  ne^oficixag  verum  non  invenerit,  bene 
tamen  intellexit  vulgatam  ferri  non  posse,  sed  requiri  gregarii 
militis  notionem.  Lenissime  eorrigatur  revxofidxag,  i.  e. 
onXirrjg.   Cf.   revyocpoQog   [Eur.]   Rhes.    3. 

Vs.  580.  Lamacho  quaerenti: 

Ti   d'    einag   rjfiag ;   ovk   iQeig ; 

Dicaeopolis  respondet: 

ovK  oid  c'i    noa 

vnb  rov  diovg  yaQ  r&v  onXcov  ei\i,yyi&. 
Recepta  Blaydesii  coniectura  ovk  olb'  en,  vLeeuwen  paullo 
lenius  coniecit  ovk  ol6'  iyco,  ipse  dubito  an  fuerit  ovk  olSd 
TOi,  nec  tamen  satis  apud  me  constat  ferri  non  posse  vulgatam, 
ut  scil.  ioculariter  Dicaeopolis  innuere  credatur,  fieri  posse 
ut   sciat,    simulae   ad   se   redierit. 

Vs.    592.  Tt   jii'    ovK   dneilJ 00  X  }](S a  g;   evonXog  yccQ   el. 

Optime  hoc  verbum  a  criticorum  coniecturis  defendit  A.  Wil- 
LEMS,  Notes  sur  les  Acharniens  etc.  p.  13  sqq.  Bulletins 
de  l'Acad6mie  royale  de  Belgique  n*'  9 — 10,  a.  1903. 

Vs.    615.  oig  vn    iodvcov  re   Kal  XQ^^^  nQ(orjv   nori, 

(oGneQ  dnovinrQov  iKxio  vr e  g  eGniQog, 
UTtavreg    „i^LGrco^'   naQj']vovv   oi  cpiXoi. 
Olim,  quod  Leeuwenium  latuisse  videtur,  suasi  ovKxiovreg, 
quod  utrum  recipiendum  sit  an  quod  ipse  proposuit  iK^icov  Tig 
ambigo.    Utraque    enini   correctio   aeque   lenis  est  et   apta.   — 
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Morem,  ad  quem  h.  1.  alliulitur,  ante  dimidium  ferc  saeculum 
in  Hispania  meridionali  adhuc  viguisse  cum  meo  damno  expertu.s 
novi.  Peiora  etiam  accidisse  antiquitus  docent  Aeschyli  fabulae 
satyricae  fragm.  180,  unde  citare  sufficiat  verba  tiji'  y.d/.oafiov 
ovQavijv  tQQiipti'  ov8'  ijaaQxov  et  simile  Sophoclis  fr.  140.  Quibus 
testimoniis  nuperrime  accessit  papyri  Magdolensis  saec.  a.  C.  ill, 
editi  in  BCH  XXVII  p.  177,  ubi  Heraclides  quidam  mulierculam 
{scortum  puta)  accusat,  quod  cum  aliis  iniuriis  ipsum  affecerit, 
tum  f§  vneQtoov  urinam  in  caput  suum  effuderit. 

Vs.  639.  De  discrimine  inter  tikoi'  ot  kinaQog  (quod  quis  quaeso 
pauUo  doctior  hodie  ignorat?)  disserens  A.  Willems,  Notes 
sur  les  Acharnlens  p.  15  sq.  raulto  utilius  monuit  de 
duplice  cc(pvS)v  genere. 

Vs.  643.  ovK  pro  ex  zcbv  noXecov  conieci  Stud.  Crit.  p.  48. 

Vs.  663.  Optime  Willems  1.  1.  p.  20  sqq.  defendit  ixaxroiGiv 
a  criticorum  coniecturis.  Quia  vero  ita  agitur  non  de  coenando, 
sed  de  praeparanda  coena,  necessaria  videtur  mea  (jidxxoiGiv 
tuentis)   vetus   coniectura   vs.   671   i)vik    av    inav^Qaxidtg    aatv 

iniKsl iiE  V  a i  scil.  tc5  nvQi,  pro  aGi  naQaxeii.ievai,  Ut  saepe 
imri^ivai  cum  eadem  ellipsi  apud  Aristophanem  occurrit.  Vid- 
Stud.  Crit.  p.  48  sq. ;   Mnem.  XXIV  p.  312  sq. ;  XXX  p.  38. 

Vs.    685.  6   de   veaviag   eavxa   Gnovddaag   ^vvrjyoQeiv 

eig   rdxog   naiei   ^vvdnxoiv   axQoyyvXoig   xoig   orjuaGtv. 

Herm.  XXIV  p.  606  commendabam  Konti  coniecturam,  receptam 
nunc  a  Leeuv^enio  idv  t«  anovddar],  hodie  vero,  ut,  quemad- 
modum  Francogalli  dicunt,  melius  est  bono  inimicum, 
magis  placet  lenius  Richardsi,  felicis  coniectoris,  inventum 
£<Tc'>  avx&  anovdaG ag  corrigentis,  coU.  Aesch.  Sept.  447, 
620;  Thuc  II  70,  3;  III  13,  3,  Plat.  Theaet.   172  E. 

Vs.    708.  o^,  fia   xrjv   Ji^^rixQ ,  exeLvog   rjvix    rjv   0ovxv8idt]g, 

ovd^    dv   avxrjv   xi]v   A-^aiav   Qudioag   i]veaxexo. 
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Quin  recte  Hamaker  e  litteris  AXAISllS  elicuerit  TIAAAISIJS 
non  dubito,  sed  sub  ATTHNTHN  latere  nomen  AvroKkrj,  quem 
famosum  luctatorem  fuisse  voluit,  nemini  potuit  persuadere. 
Huius  igitur  invento  sic  utar,  ut  pro  ignoto  homine  substituam 
fama  celebratissimum  luctatorem  mythicum,  reponendo: 

ovd^    civ   A  V  r  ato  g  naXalco  v   Qadtcog  rjveGj^ero. 
Cf.  Mnem.  XXX  p.  38  sq. 

De  vss.  724  et  748  lectorem  relego  ad  Mnem.  XXX  p.  39. 

Vs.  727.       cpaveQKv  ^a^uav.  Eodem  sensu  kafiitQa  ^j^fi/a  Alciphron 
Ep.  n  36  §  1  (ed.  Schepers  ap.  Teubn.).  Cf.  tn^ia  Ka&agd  II  1851. 

Vs.    744.  Megar.   aH'    a^cpi&ec&e  Kal   raSl  xa  Qvyxia. 

Suspectum  est  in  Megarico  sermone,  ut  animadvertit 
vLeeuwen,  Atticum  xa8\.  Num  forte  legendum  Kal  rdS''  e^lv 
X.  §.?  An  praefejendum  rdSe  d^,  collata  varia  lectione  apud 
scholiastam  ru  dij? 

Vs.   829.  oiov  t6  KaKOV   ev  xatg   A&dvaig  xovx^    evi. 

Scil.  sycophantae.  Huius  loci  est  oeov,  quantum,  non 
quale  malum.  Pro  roiiT'  in  Doriensi  ore  expectes  t^v'. 

Vs.   831.        Dic.   Kal  %aiQe  nol)^ .   Megar.   dX)^    djiiv   ovK  eitixcoQiov. 
Dic.  nQXv%Qay^oGvvYi  vvv  (editur  vvv)  elg  Kecpakrjv 

xQdnoix'  eiioi. 
Recte  articuli  absentia  motus  vLeeuwen  iniuria  recepit  infe- 
licissimam  Viirtheimii  coniecturam  „nokvnQayixovetg  avy'\  qua 
loci  sententia,  quam  ipse  bene  exponit,  evertitur.  Curiositatem 
enim  Dicaeopolis  suam  ipsius,  quod  XatQe  nokkd  miserrimo 
homini  dixisset,  huius  responso  admonitus,  cum  ironia  increpat. 
Omni  vero  difficultate  hic  locus  careat,  si  nokvnQayfioavvr]  sit 
vocativus,  et  una  deleta  literula  rescripserimus : 

nokvnQayfioavvr},  vvv  eig   Keq^akrjv  xQdnot^    ijxoi. 
Paullo  aliter,  ut  postea  vidi,  rem  expedit  Willems  1.1.  p.  25 
languidius  reponens: 

nokvnQayixoavvt]  'axiV   eig   KScpakriV   xQdnoir    ef.ioi. 
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Vocula  vvv  vi  non  caret.  Intellegatur  nunc,  cum  adeo 
intempestive    locutus    sum. 

Vs.    834.  Meg.   co   xoiqiSia^  TieigT}a&E   Kuvig   zov   narQog 

nctitiv   icp'    aXl  xav   ficiSdav^  ai'  na   rig   didd). 

Coniecturae  meae  naisiv  iTtinaoxov  fxaddav  (Mnem.  XIX  p.  381) 
iure  collega  Leidensis  obmovit,  cum  opus  videri  articulo  tum 
vitiosum  esse  naieiv  sic  adhibitum.  Addo  mutationis  audaciam 
et  ipsius  notionis  h.  1.  improbabilitatem.  Felicius,  ni  fallor, 
nunc  tento: 

naTixeiv   1'^'    aXi<g>    rav   fiaSdav, 

i.  e.  vesci  etiam  (quod  hucusque  non  licuit)  affatim  (ad 
satietatem)  polenta.  Eodem  redit  I't'  iiSriv,  quod  tamen 
minus  lene  foret  remedium. 

Vs.  893.  Ravennatis  lectionem  eKcpeQ,  damnatam  aLeeuwenio, 
sic  commendabam  Append.  ad.  stud.  crit.  p.  28:  „Ei6(peQe  signi- 
„flcaret   fer   intro,   sed   cur   igitur   quaeso   Dicaeopolis  servos 

„iubet    (VS.    887    sq.) :    e^eveyKars    tt/i/    iaxaQav    xat    SevQO   (ergO 

„foris)  nal  rrjv  QiniSa?  "Eng^eQe  est  effer,  prome  (e  corbi), 
„ut  facturum  te  modo  significasti).  Dixerat  enim  Boeotus 
„(vs.  884):  eK§a^i.  xrf"  Quae  hodieque  vere  disputata  mihi 
videntur.  —  Verba  fLr\Se  -el'r}v  citat  Procopius  Gazaeus  ep.  LXXXVI. 

Vs.   903.        Boeot.   atpvag  rj  (a?)   xeQtt(iov,  akk'   evr    ey.eV 

kAA'   0  ri  nuQ    afitv  fi^q  ifisi?)  '(Jrt,  raSe  S     av  nokv. 
Atticum  eKet  in  sermone  Boeotico  ipsius  poetae  errori  tribuit 
vLeeuwen.    Quia   tamen   propter  versum    sequentem  carere  pos- 
sumus  ea  vocula,  fieri  potest  ut  poeta  dederit:  cU'  evrl  Sei(=Srj). 

Vs.   917.  avrri  yctQ  ifinQi]6eiev  av  ro   v  eu)  q  lo  v. 

Blaydes,  probame  Leeuwenio,  requirit  ra  vecoQia.  At  vul- 
gatam  tuetur  vs.  552 : 

t6   vecoQiov   S     av   y.corcecov   nkarovi.ievcov, 

ubi  collectivus  hic  vocabuli  usus  metro  tutum  est. 


12 

Vs.   927.  dog   (loi   g^OQVTOv,  'tv    avrov   eKdrjG  a  g   cpiQm. 

In  corrigendo  ivdrjaa  conspirant  ferme  critici,  in  quibus 
vLeeuwen,  qui  pro  cpeQco  audacter  reposuit  acpodQa,  coll.  Vesp. 
132  GcpodQa  Tiii^eLV,  Vesp.  1428  ocpodQa  xsKQayivai,  Plut.  1101 
Gq)6SQa  KOJiTsiv.  At  illic,  ut  ubique,  GcpodQa  significat  valde, 
vehementer,  quae  notio  me  iudice  aliena  est  a  verbo  ligandi, 
quod  postularet  iGxvQ&g,  firme.  Nec  vero  video  cur  omnino 
quidquam  sit  novandum  et  prorsus  facio  cum  collega  Bruxel- 
lensi,  Willemsio,  qui  1.  1.  p.  26  monens  cpiQsiv  significare  posse 
solvere,  persolvere  pretium  (cf.  Thesaur.  VIII  p.  719  sq.) 
explicat  „le  livre  en  paiement",  scil.  Boeotio  pro  mercibus 
importatis  Cf.  vss.  897 — 905. 

Vs.   948.  Boeot.  (xikkco  ya.  toi  &SQid8sv, 

Dic.   aXX ,  00  ^ivcov  ^HtiGts,  Gvv- 

d^iQi^s  nal   [tovtov  la^cov]  nQoG^aXi!   onov 

^OVXSI    ^SQCOV 

TtQog  Ttdvza  GvKO(pdvTrjv. 
Optime  idem  Willems  1.  1.,  deleto  cum  Bergkio  glossemate 
roOro  Xa^cov,  iungens  verba  nQoG^aXXs  TtQog  ndvTa  interpretari 
mihi  videtur:  „leve  aussi  et  jette  par  dessus  le  reste, 
pour  Temporter  ou  bon  te  semble,  un  sycophante"  ^). 
Aptius  enim  nihil  cogitari  potest,  et  omnis  verborum  traditorum 
mutatio  planissimae  sententiae  est  pernicies.  Idem  valet  de 
eiusdem  explicatione  vs.  1082  1. 1.  p.  26  sq.,  nec  non  fortasse 
vs.  1093,  ubi  idem  textum  traditum  defendens  putat  ipsas 
saltatrices,  mimico  saltu  convivarum  scolia  illustrantes,  dictas 
esse  Ta  qpAmO''  l4Qiiodiov,  Harmodii  delicias,  quamvis  de 
hac  quidem  saltatione  nusquam  alibi  reperta  sit  aut  vola  aut 
vestigium.  Utut  est,  hoc  saltem  constat,  nemini  contigisse, 
ut  probabili  coniectura  locum  expediret.  —  Mnem.  XXIV  p.  303 
deleto  ut  spurio  vs.  1092,  reliquos  sic  ordinabam:  1088,  1090, 
1091,   1089,   1093.  in  vs.   1098  scribens  zd  z    dXXa. 

')  Iln  tamen  nescio  an  pro  narTa  corrigenduni  sit  tuUa,  i.  e.  raXlia  naiTu, 
(jiialis  nuigistelli  interprelatio  traditae  lectionis  originem  facile  explicaret. 
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Vs.  984.  Pro  eiQyuactxo  coriectum  oportuit  hic  et  alibi  •i^Qyuaaio 
et  lij^yofojn»;»'  pro  eiQya^o^itjv.  sed  recte  se  habet  HQyaa^iai.  Cf. 
Meisterhans— Schwyzer  p.   170,  8. 

Vs.    986.  tag   xuQaKag    i}7fze   nokv   nukkov   iv   tw   hvqI. 

Ambigo   utrum   corrigam   ftt   pro   iv   cum   Hermanno,  an  uvi 
iterative  adhibitum. 

Vs.  988.  Primus  e  cod.  Ravennate  protuli  lectionem  iTtTt^cBrwt  t, 
cum  antea  legeretur  ***xatT?  Vid.  Exerc.  crit.  Praef.  p.  XI  sq. 

Vs.  1063.       xMnem.  XXIV  p.  303  conieci: 

vne-jl   aSe    <xovxl>   xov^dXeinTQOv,  co  yvvai 
deleto  6evQ0,  ut  interpretamento  voculae  ade,  sumto  e  vs.  1061. 
Nam  ade  acceptum  deiy.riKCjg  h.  1.  sensu  caret. 

Vs.    1082.  rijQvovrj    xexQanxiXe   speciose   pro    ry]Qv6vr]   rexQanxiXco 

de  suo  reposuit  vLeeuwen.  Vide  tamen  vulgatae  explicationem 
Willemsii  1.1.  Cf.  me  in  Hermae  vol.  XXIV  p.  606. 

Vs.   1088  sqq.       Vid.  ad  vs.  998. 

Vs.  1095  sq.  De  h.  1.  ibidem  egi  p.  606  sq.,  fortasse  citra 
necessitatem  tentans:  av  xA«'"  efiol  (pro  avynXeie  nal)  detnvov 
rig  ev  a/. e v a^i x a  (pro  ivan),  licet  hodieque  admodum  mihi 
placeret  huiuscemodi  sententia. 

Vs.  1107  sqq.  Vix  recte  stichomythia  procedit  et  fortasse 
hic  aliquid  turbatum  est  (vs.  1107  om.  A,  intra  lineas  habet  B). 
Boissonade,  quem  Meineke  secutus  est,  ante  1107  collocat 
1109—1112  (ante  1123  in  proecdosi  vLeeuwen),  Dobree  inter 
se  transponit  1108  et  1114.  Quorum  aperte  nihil  sufficit.  For- 
tasse  sedem  permutarunt  1107  et  1109.  Veruntamen  unde 
quaeso  apparet  6  KaxciyeXag  r&v  onXtov  (1107),  qui  sequitur  demum 
vs.  1119 — 1125?  Hoc  quoque  obscurum  esse  animadvertant  ii, 
qui  posthac  his  versibus  melius  ordinandis  operam  navabunt. 
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Vs.    1122.  Lam.    xovg   KiXXi^avxag   olGs,  nai,  rT]g   aGnidog. 

Dic.   Kui  xiig  i (11]  g  xovg  nQt^avixag  kKcpeQE. 

Miritice  Leeuwenii  coniectura  ix  xi^g  Ginvrjg,  conspirat  cum 
ea  quam  ante  annos  XXXIII  in  Appendice  ad.  St.  Crit.  p.  4 
ipse,  refutata  Hotibiana  nai:,  rohg  a^itjrag,  proposui  nat  (nunc 
ita  malim  nai,  'x),  xTjg  ainvrjg  {=  ccQro&rjnrig,  cf.  Eq.  1296, 
Plut.  806),  quae,  si  quid  mutandum,  procul  dubio  praeferenda 
est,  quia  perpetuo  in  hoc  dialogo  vocativus  nat  in  responsis 
repetitur.  Ibidem  tamen  traditam  lectionem  tueri  conatus  sum 
sic  scribens,  repetam  enim  quia  exiguus  libellus  in  paucorum 
est   manibus: 

„Mihi  vero,  ut  candide  fatear,  de  huius  loci  corruptela  minirae 
„constat,  licet  improbem  scholiastae  interpretationem.  Nam. 
„neque  assumere  licet  e  contextu  yaarQog,  neque  panes  ab 
„Aristophane  cum  clipeis  comparari  potuisse  manifestum  est. 
„Iubet  grammatica  mente  suppleri  Kal  rrjg  i^iTjg  {aanidog),  quae 
„verba  sensu  vacua  sunt,  nisi  forte  Dicaeopolis  ventrem 
„suam  clipeum  vocavit.  Quominus  autem  hoc  fecerit  quid 
„impedit?  Utrique  est  nsQtcpeQsia,  utrique  prominentia,  utrique 
„6u(pak6g  (umbo  et  umbilicus),  bonam  tegit  uterque  partem 
„corporis  [addere  potueram  a  thoracis  similitudine  pectori 
Graecos  hoc  nomen  indidisse].  „Poterat  praeterea  actor,  si  opus 
„esset,  gestu  adiuvare  huius  loci  intellectum.  Ceterum  cf. 
„Eq.  207  sq.  et  1078  sq.,  ne  alias  apud  nostrum  comparationes 
„commemorem.  Deinde  ut  ndU^avreg  sunt  clipei  fulcra, 
„sic  KQi^avirai.  ventris  fulcra  haud  sane  illepide  dicantur. 
„Itaque  Dicaeopolis  VOluit:  nal  rovg  rijg  iiiTjg  aanidog  rovg 
„KikXi^avrag,  rovrsart  {snsl  yaarriQ  iariv  rj  aanig  [xov)   rovg  KQi^avirag 

„s'K(psQs."  Ludi  autem  etiam  in  similitudine  sonorum  ndXi^avxag 
et  KQi^avixag  (luculentiorem  etiam,  si  KXi^avirag,  quae  forma 
apud  Amipsiam  et  Diphilum  traditur,  fuerit  vera  lectio)  ibidem 
animadvertebam. 

Hodie  quoque  non  video  quid  huic  explicationi  iure  obverti 
possit,  itaque  verba  sic  distinguo: 

Kal   (nat,?)   r^g   if^fjSi  tovg  KQt^avirag,  SKCpSQS. 
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Vs.  1124.  Pro  yoQyovfOToi'  conieci  yoQy6i>oinov  Ex.  Ciit.  Praef. 
p.  VII.  Cf.  Eur.  Ei.   1257  et  Leeuwenii  nota. 

Vs.  1142.  Post  li.  vs.  ibidem  suspicatus  sum  excidisse  hunc 
senarium:  ai^ei.  (3a|3am|,  avjLUtonxa  ra  TtQdy^ara,  quam  con- 
iecturam  cum  aliis  multis  recenset  editor  Leidensis. 

Vs.    1150.  HvxUiayov   xov    WnKadog^   t  roi'   ^vyyQctfpTj  ']' r&v  fiekiav 

Ttotrjriji', 
a)g  fxhv  ccnku>  Xoya  xwxcog   iE,oleaeiev  6   Zevg^ 
05  y   i^e  xbv  rXi]^iovci  '/^OQyjyav  ccnexkeioe  d  e  in  v  co  v. 

Locus  conclamatus.  Novissimus  editor  ingeniosam  Elmsleii 
coniecturam  <r6i'  ixeKeov>  tcov  fieXicov  nonjrrjv  improbat,  propterea 
quod  ex  ipsius  sententia  non  fuerit  poeta,  ipse  autem  parum 
probabiliter  verba  rov  —  noi}}Ti,v  e  glossematis  conflata  esse 
existimat.  Cui  facile  quidem  largior  nullam  omnino  scholiorum 
ad  h.  1.  esse  auctoritatem,  attamen  nihil  absurdi  habet  opinio, 
quam  ipsa  poetae  verba  rwv  ^eXicov  non^rijv  testantur,  choregum 
istum,  cuius  avaritia  h.  L  exagitatur,  simul  fuisse  poetam 
melicum,  cuius  mala  poemata  una  eademque  opera  ab  Aristo- 
phane  (dithyrambicorum  irrisore)  notari  cum  Elmsleyo  suspicor. 
Sed  glosseraa  esse  rbv  ^vyyQcccpTj  parum  probabile  mihi  quidem 
videtur  et  potius  facili  librarii  errore  in  textum  venisse  suspicor. 

Nempe  correxerim: 
livri^ci'/ov  rbv   'Paxadog,    h,vQQCicp  ia  r&v  [leXicov  noitjrTjv,   xrf. 
i.  e.  consarcinatorem   suorum  carminum  poetam,  sive 
solam   pessimam  carminum  compositionem  Aristophanes  notare 
voluit,  sive  plagii  simul  subest  insimulatio. 

Nova  quidem  est  vox  ^{a)vQQa<pevg,  sed  optime  formata  a  verbo 
avQQccnreiv.  De  ultimis  verbis  ani/.XeLae  deinvcov  vid.  Leeuwenii 
notam. 

Vs.    1181.  xai   FoQyov    i^rjyeiQev   Ix   rTjg   canidog. 

Leeuwenii  coniecturam  i^iaetaev  impugnavi  Mnem.  XXX  p.  39  sq. 
Equidem  non  dubito  quin  recte  olim  Dobree  hunc  vs.,  ut  repetitum 
e  vs.  547,  expunxerit. 


in 

Vs.   1219  sq.       Vide  quid  tentaverim  Mnem.  XXX  40. 

Vs.  1296.  Recte  Elmsleyi  correctionem  Aaixaxtaxiov  pro  Aaiia- 
xinmov  recepit  vLeeuwen.  Neque  enim  ullum  est  vulgatae  prae- 
sidium  in  x^ormjtog  (iuxta  x^di^og)  Nub.  1066,  quod  scite  idem 
vernaculo  sermone  vertit  „oude  knol". 


AD    EQUITES. 


Vs.    9.  iva  I  i,vvavXiav   JtAauffoJjufi'    OuAvjitTrot;    i'Oftoi'. 

Theophylactides  Epist.  XXXV  Ssvqo  ^wavXiav,  ysqovhov,  ^Xav- 
acoiisv.  Synesius  Epist.  IV  prope  initium :  vvv  nQog  iQi](ioig  aKTaig 
awavXiav  6ko(pvo6fis&a,  ubi  naufragium  suum  describit. 

Vs.  18.  De  vocabulis  Ko^ii^evQiKag  pro  -iSincbg  et  (Nub.  15) 
avvaQiKevojxai  pro  -iSiKsvofiai  vid.  huiuscemodi  syncoparum 
exempla  plurima  a  me  collecta  in  Lexico  graeco  supple- 
torio  et  dialectico  s.  v.  xQLfiiaKov  ot  in  Appendice.  — 
Post  hunc  versum  Richards  collocat  vs.  18;  tum  aut  vs.  11 
et  12  personae  B  tribuens  aut  personae  A  verba  Xeys  av  et 
personae  B  av  nev  ovv  juot  Xsys.  Mihi  non  liquet. 

Vs.    29.  oriTj   TO   SsQ^a   TMV   Ss(po^iv(OV   ait  SQXst  a i. 

Metrum  corrigunt  alii  cum  Brunckio  ex  uno  codice  t6  Ssq^' 
oTtTj,  alii  cum  Reisigio  traiciendo  aKSQiszat,  rwv  6ecpo[isv(ov.,  alii 
perperam  cum  Bentleio  delendo  articulo,  quo  carere  vix 
possumus.  Novissime  tandem  vLeeuwen  violentius  reposuit 
ToifJftai   pro  ansQxsxai.^  quod  verbum  nullum  praebeat  sensum. 
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Irao  optimum  et  me  iudice  multo  meliorem,  modo  intellegamus 
anb  xov  (iakavov.  Nempe  Deinostheni  peHsimum  omen  videtur 
masturbiintibus  aut  muliebria  patientibus  (utroque  enim  sensu 
verbum  adliibetur)  propudium  abire  a  glande,  quia  periculum 
est  ne  ipsis  fuste  aut  flagello  caesis  abeat  cus  a  corpore. 
Cf.  etiam  Wilkms  1.  1. 

Mihi  transponendum  videtur: 

xoav  de(po(iivoiv  oxiri  x6   di^fi    uniQitxai. 

Vs.   44.  STtgiaxo   Sovkov,   ^VQOodi^tjv    Tlacpkayova. 

Deleatur  virgula  post  dovXor.,  ut  passim  occurrunt  doOAot 
xA.tfOTtotot,  (la^tttQonoLol  etc. 

Vs.    47.  (Cleon)      vnonsamv   rov   dsanoxrjv 

i^KaXk\  i&atn£v\  iKokuKSv,  i^rjndxa 

K06Kvkf.lC<XL0l.g    aHQOlOl     KXS. 

Prorsus  raihi  persuasit  collega  Leidensis  nihi  profici  Helbigii 
et  Koclfii  coniecturis  GaifQOLOt.  et  oanQoiai  pro  «xpoict  et  vitio 
natum  esse  ipsam  KoaKvk^iaxLOLg,  quo  significari  coriorum 
ramenta  scholiastae  manifesto  avxoaxsdLa^ovaiv,  ita  putantes, 
quod  Cleonem  coriarium  esse  noverant. 

Facillima  quidem  foret  huius  loci  correctio,  si  satis  constaret 
Suidam  Thesm.  852: 

XL   av   ov   KvoKavag;  xl   KOiKvkkSLg    sycov; 

verbum  KOLKvkksLv  recte  interpretari  KaKoisiverv.  ita  enim  muta- 
tione  vix  ulla  corrigi  posset  >cotxi;Aft«rtotg,  i.  e.  KaKoxexviaLg, 
sed  quid  sibi  vellet  hoc  verbutn  iam  veteres  grammatici  ambi- 
gebant,  quorum  sententias  collectas  vide  in  Thesauri  vol.  IV 
p.  1705  s.  V.  Num  recte  explicet  vLeeuwen  1.  1.  intun  t  issimis 
oculis  intucri,  aliorum  esto  iudicium. 

Verum  fac  perperam  explicare  Suidam,  ne  sic  quidem  fortasse 
desperandum  est  de  loco  nostro  corrigendo.  Neque  enim  violenta 
est  et  diflficultatem  plaue  expedit  substitutio  alius  vocabuli,  novi 
quidem  sed  optime  formati  a  verbo  TrotxtAAav,  adhibito  de  d  olosa, 
astuta,  versuta  oratione  sive  actione   non  solum  a  tra- 

V.  H.  2 
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gicis,  sed  etiam  oratione  pedestri,  ut  Plat.  Symp.  p.  218  C,  Legg. 
IV  p.  863  et  a  recentioribus  multis.  Ipse  Cleon  infra  vs.  768  hoc 
sensu  noiniXog  dicitur  et  adv.  noiKikcog  usurpatur  vs.  459.  Cf. 
etiara  TrotxtAdjur/rtg,  TfoiKiXo^ovXog.  Nempe  corri^endum  suspicor: 

no  iKiX  ^at  io  ig  aKQOiOi  kxL 
Dudum  his  scriptis  aiiimadverto  similiter  Berglerum  in  Thes- 
mophoriazusarum  1.  1.  proposuisse  not-KiXXsig,  quod  si  non 
recte  coniecit,  certe  non  improbandum  cum  Leeuvi^enio,  quod  sit 
verbum  a  dictione  comica  alienum,  sed  de  illo  quidem  loco 
non  habeo  quod  afiQrmem. 

Vs.   84.  6    QsfiLOtOKXsovg   yag   ^avaQog   a  lq  s  cwr  sq  o  g. 

Emendationem  meam  aiQstcorazog  recepit  vLeeuw^en. 

Vs.  89.       Vid.  Mnem.  XXX  p.  40  et  Append.  ad  Stud.  Thuc. 

Vs.   98.  nXovTOvGi,   6  laKQdTTOV  6  c,  viKaaiv   diKag   kts. 

Propterea  quod  verbum  dLanQarTsiv,  perficere,  numquam 
ponitur  sine  obiecto,  olim  suasi  sv  nQaTrovoi,. 

Vs.    101.  ag   svTvx&g,  ori  ovk  sXi!](p^7]v  svSo&sv 

KXsnrcov  rbv   olvov. 
Quia   s'xsc,   quod   cogitandum   foret  ad  svrvx&g,  non  est  ex  iis 
vocabulis,   quae    ellipsin    patiuntur,   requiro   aut  svrvxsg,   scil. 
iartv,  aut  cum  Reiskio  rjvTvxrie'  {svr). 

Vs.    124.  noXXa  y    6  Bdxtg  sxQJ]ro  tc5    „noTr]Qlco." 

Sic  edeijs  vLeeuwen  interpretatur  voce  „poculo",  quod 
taraen  non  sequitur  ex  antecedentibus,  ubi  bis  legitur  srsQav 
eyx^ov,  quae  potius  favent  interpretationi  bibax  sane  fuit 
Bacis,  ut  innuatur  ebrii  deliraraenta  esse  eius  oracula.  Viden- 
dum  igitur  num  ita  recte  dici  potuerit  pro  noXXoig  —  rocg  norr^Qioig. 

Vs.    148.  dXXavTonc6Xt]g   iad^   6  rovrov  i^sX&v. 

Sic  solus  R;  reliquorum  lectio  i^oX&v  cur  praestet  exposui 
Stud.  Crit.  p,  50  et  Herm.  XXIV  p.  607.  Kecepit  vLeeuwen. 
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Vs.  162.  Aatxaoftg.  Petronius  Sat.  42  init.  frigore,  laecasjn 
(an  „laecason?")  dixi.  Cf.  francogallicum  va  te  faire  f... 

Vs.    175.        ev8aLfioi>i}6oa   6\  si   SiaavQcecprjeofiai; 
Similis  iocus  extat  Pac.  869  sq.  et  Av.  177. 

Vs.    189.  —      nlTji>     yQaiificcKov ,      nai      ravTa     (x  i  v  r  o  i     y.ay.a 

Hinc  olim  emendavi  Procopii  locum  de  be]lo  Persico  p.  195, 
15  ed.  Haury,  qui  me  secutus  delevit  yQaipat. 

Vs.  198  sq.;  220;  259.  De  his  vss.  egi  Mnem.  1.  1.  p.  41  sq., 
cf.  etiam  Herm.  1. 1. 

Vs.    213.  xavd-^  ansQ  noisig  noisi. 

TccQarrs  xai  ^(^OQdsv    6iiov   to:  nQccyfiara, 
Rectissime    Lenting    ravd^,  eadem   fac   quae  facis.    Quo 
iure   vLeeuwen   ita  legendum  fuisse  naXai,  aut  asl  pro  noUi  con- 
tendat,   me   quidem  latet.  Optime  enim  procedit  sententia.  Vix 
ravd-'  ansQ  pro  a  aut  oaa  probi  est  atticismi. 

Vs.    257.  Paphl.  aU'  iya  6s  ry  ^orj  ravrrj    ys  nQ&ra   TQirlJOiiai. 

Suspectum  mihi  est  nQara  dictum  eo  sensu ,  quo  sv9vg  aut 
avTiyia  solet  usurpari.  Nescio  an  vera  lectio  sit  Qaara. 

Vs.    274.  Kui   KinQayag,  oinsQ   asi  ti^i'  nokiv  naruarQicpsi; 

Citat  vLeeuwen  coniecturam  meam  ag  pro  xat.  Ambigo  autem 
sitne  ita  scribendum  sine  interrogatione,  an  ^,  quod  proposui 
Mnem,  XXIV  p.  297.  Utraque  enim  vocula  cum  x«t  confundi  solet. 

Vs.  289.       KanioQy.o)    ys    nQccxrsLv.    Dudum    ante    Leeuwenium 

proposui   Kanio  QV.Siv. 

Vs.  360.  Mnem.  XIX  p.  387  sq.  pro  novog  malebam  ^iovov, 
quod  iam  Bentleium  coniecisse  ignorabam.  Sed  recte  fortasse 
vLeeuwen  ita  tuetur,  ut  verba  ^ovog  Krs.  naQa  nQoadomav  dicta 
accipiantur. 
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Vs.    883,  Tjv  ccQci  TivQog   O'    1'xEQct  ^EQfiozeQa ^  x(v/   loycov 

iv  noXti  rmv  avaidmv   avaiSioTEQOt. 
Male   sana   esse  verba   h  TTokEt.  quae  attice  nihil  aliud  signi- 
licent  quam  in  arce,  convenit  mihi  cum  collega.  Conieci: 

%ai   Xoycjv 
av   KoyoL   t&v   avai8&v   araLdsGTEooi,. 

Eq.    397.  ag   Sh  7t()og   Ttav  avaidEVEeai  xai   fiE&i- 

GTrjGi  Tov   ;(;9c6|U«rog   rov  naQEari^KOTog. 
Si    xQ^f^"    ^^   naQE6Tr})i6g   hic   proprio  sensu  dictum  esset,  non 
metaphorico    Tfjg    avaidEiag,    vere    vLeeuwen    coniecturae    meae 
(isd^irjai    obiecisset    verbum    fie^iErat    aptum    non    esse.    Nunc 
perpendas  quaeso  quae  scripsi  Herm.  XXIV  p.  608. 

Vs.  347.  Ei  nov  diKidiov  Elnag  ev  naza  '^ivov  (^  add.  Meineke) 

fjbETOLKOV. 

Nuperrime  M.  Sharpley  in  Class.  Revue  a.  1905,  p.  58  sq. 
speciose  proposuit  Kar  aa&Evovg,  pauperis  scil.  et  gratia 
carentis.  Cf.  lexica. 

Vs.  405.       Vid.  Mnem.  1.1.  p.  43. 

Vs.  407.  Cur  Ravennatis  codicis  lectio  nvQoninijv  praeferenda 
sit  alteri  nvQQoninr]v  lucide  exposuit  A.  Willems,  Notes  sur 
les  Guepes  et  les  Cavaliers  d'Aristophane,  Bruxelles 
a.  33  sq.  —  Ad  VS.  410  ?)  firinoz  ayoQaiov  z/iog  Gnldyy^voiQi 
naQayEvoifiriv  idem  p.  34  sq.  probabiliter  suspicatur  Jovis 
Forensis  victimarum  viscera  consumi  solita  esse  in  Prytaneo.  — 
Digna  quoque  est  quae  consideretur  eiusdem  explicatio  traditae 
lectionis  vs.  505  (p.  36 — 44),  quam  et  ipse  (sed  minus  recte 
fortasse)  tutatus  sum  Mnem.  1.  1.  Willemsii  si  sequimur  inter- 
pretationem,  intellegendum  est:  0  vos  qui  lam  omnigena- 
rum  bonarum  artium  vestra  ipsorum  experientia 
estis  aestimatores.  Fortasse  autem  non  prorsus  inutile  est 
animadvertisse  licentiam,  qua  iam  Aristophanis  aetate  dici 
coeptum  est  Ka%'  eavrovg  pro  xa^'  vfiag  avTovg,  ut  COnflrmat 
Avium  vs.  808,  ubi  savTovg  positum  est  pro  r}(iag  avTovg. 


21 

Vs.  405  et  453  sqq.       Vid.  Mnem.  1.  1.  p.  43  sq. 

Vs.    485.         o{'  TOi   —  y.ciTctTTQoi^fi  TdXavru  n  o  X  k  a  r.Xir^ag   M^tjvaitov. 

Recepit  vLeeuwen  suam  Hiirtrnanique  coniecturam  nfvn, 
speciosam  quideni,  sed,  quia  forri  potcst  vulgata,  incertior 
quam  quae  in  textu  admittatur. 

Vs.   481.  eyco   Cs   vrj   xbv  'HgaKksa   na  q a  a x  OQa>. 

luxta  quem  quaeso?  Fugit  me  vls  praepositionis.  Expectatur 
KUTaGTOQO),  quod  iuxta  verbum  simplex  sternere,  proster- 
nere  denotat. 

Vs.  505 — 507.  Si  serio  haec  dicta  sunt  (quod  potest  fortasse 
dubitari),  consentaneum  est  ut  choro  ius  fuerit  recusandi  decla- 
mationem  aut  cantum  carminum,  quae  sibi  displicerent. 

Vs.    526.  sha    KQcaivov    jxsfivrjixsvog,   og   nolXo)    QSvOag  Ttot' 

ina  iv  co 
Su(  Tcbv   acpsXGyv  nsdicav   sqqsi   kts. 

Innumeris  paene  coniecturis  in  verba  conclamata  noXXs»  — 
snaivcp  (Cf.  Leeuwenii  nota  critica;  ipse  proposui  Ex.  Crit.  VII: 
noXXoj  QO)  T&v  inivoicbv,  sed  iusto  gravior  est  mutatio)  nuper 
nova  accessit  Verrallii  suspicio  lenissima  quidem,  sed  me 
iudice  doctior  et  acutior  quam  probabilior  (olet  enim  lucer- 
nam  nec  spirat  ingenium  stilumve  Aristophaneum)  poetam 
scripsisse  noXX  iQsvoag  nox^  Enaiv co.  —  In  Mnemosynes 
1.  1,  p.  43  pro  acpsXav,  quod  frustra  tuetur  vLeeuwen,  dubi- 
tabundus  proposui  oiiaXcbv.  Hodie  vero  literis  traditis  pressius 
insistens  scripserim  potius  aq^vs&v,  per  opulenta  (laeta) 
prata,  coll.  Pindarico  (Pyth.  XI.  15)  acpvsaig  aQovQaiiii,  quale 
poeticum  vocabulum  huius  loci  sublimitatem  apprimis  decere 
videtur. 

Vs.  529.       Lectionem  traditam  xQaii^oTaTov  defendi  Mnem.  1. 1. 


22 
Vs.  534.       civot'.  Attica   esse  avog,  aiaCvsiv  cum  spiritu  aspero 

testantur    COmpOSita    acpaveLV     et    OLcpavaivHv    et  v.ad^avaLviLV.   Quod 

moneo  propterea  quod  collega  hic  et  alibi  (vel  nuperrime  Eccl. 
307  aQiov  avov)  retlnuit  spiritum  lenem  praeter  Ran.  194,  ubi 
recte  edidit  AvaLvov.  —  Similiter  composito  xaO^aj/vrftv  confir- 
matur  spiritus  asper  verbi  attici  avvxsLv^  quem  idem  recte  ubi- 
que  in  editionibus  suis  revocavit. 

Vs.  536.       Cf.  Mnem.  XXIV  p.  297. 

Vs.  555 — 558.  Egregie  h.  1.  illustravit  A.  Willems  in  diatriba, 
Les  K^gates  a  Athenes,  Revue  de  Tlnstruction  publique 
en  Belgique  Tom.  XLVII,  2  livr.  1904,  p.  81  suiv.,  ubi  (HiGO^o- 
qpo^og,  immerito  sollicitatum  a  Leeuwenio  in  editione  et  a  me 
ipso  Mnem.  L  1.,  recte  explicat  mercede  conductae  (publicae 
sciL  a  privatis)  et  Kal  ^aQvSainovovvrcov  vel  infortunatis 
(quamvis  victoriam  non  reportaverint).  Caecutiebamus  ambo! 

Vs.  583.       Mnemos.  XXIV  p.  298  pro  noiriraLg  proposui  noQOLOLv. 

Vs.  597.  ^vvdirivsyiiav.  Nostri  usus  commendat  formam  atticam 
^vvdirivsyKov. 

Vs.    598.  dXXa  Tav  rfj  yfj   jjlsv   avz&v   ovk  ayav  d^avfia^o^ev, 

ag  oz  eig  rag  iTtJtaycoyovg  eLGeTtrjScov  avdQLKcbg  nrs. 
Optimo  quidem  iure  vLeeuwen  coniecturae  meae  ov  togov  (Ex. 
Crit.  VII),  quae  aliis  placuit,  obraovit  ab  attico  usu  alienum 
esse  rooov  pro  xoaovrov,  sed  vulgatam  defendens  non  animad- 
vertit  ita  ayav,  quod  apud  nostrum  constanter  nimis  significat, 
hic  denotare  valde,  ut  neglegam  loci  structuram  ita,  quod 
ipse  concedit,  tribuendam  esse  elegantissimi  poetae  impruden- 
tiae,  quam  equidem  haud  facile  adraiserim.  Nec  quidquam  huic 
structurae  expedit  comparatum  a  Richardsio  Aristotelis  (cuius 
dictio  longe  discedit  ab  Aristophanico)  ov  Uav  Eth.  4.  7.  1127  b  12, 
nec  magis  eiusdem  critici  coniectura  cog  (d'),  qua  me  iudice 
malum  etiam  augeretur. 
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Aut   igitur  fallor,  aut  noster  recte  et  ordine  scripsisse  existi- 
mandus  est : 

ovK   iGov  &avf.itt^o^ev 
log   6x    iiq  xaq  imtceycayovg   Eioenrjdcav   avSQfKcbg. 
"laov  recte   sit  dici  posse  persuadebunt  praeter  analoga  multa 
loci  citati  in  Tliesauri  vol.  IV  p.  682. 

Vs.  554  sq.  et  vs.  588.  De  his  vid.  Mnera.  1. 1.  p.  44. 

Vs.    603.  Xrjitieov    ^cdXov,    xi    dQ&fiev;   kxL 

Hodieque   mihi   placet   coniectura   proposita   Ex.    Crit.   p.  VII 
(luXXov  XI,  arvdQEg,  quia  vix  est  ibi  formulae  dubitandi  locus. 

Vs.   605.  xaig   oiiXatg   agvxxov   evvag  xai   fxexrjOav   6  x  qco  fiax  a, 

T:]09iov  8e  xovg  nayovQOvg  avxl  notag  Mtjdtxf;g. 
Pro  lectione  §Q(oixaxa,  quam  „manifeste  vitiosam"  vocat 
vLeeuwen,  tamen  militare  videtur  versus  sequens,  et  falsissi- 
mura  est  quod  contendit  ^Qarixa  non  esse  dictionis  atticae. 
Inspicas  raihi  lacobii  coraicae  dictionisindicera  s.  v.  Cf. 
etiam  Willens  1.  1.  p.  14  sq.  Ceterum  utra  lectio  praeferenda 
sit  ambigo. 

Vs.  607.       Mnem.  IV  pr.  ser.  a.  1855  emendavi  p.  217  avsipQv- 
alav»''  pro  avE^Qva^av.  Recepit  vLeeuwen. 

Vs.    626.  0   d'    ccQ    Evdov   iXaai^Qovx    avaQQrjyvvg   enij 

xeQuxEvofiEvog  i]qei8e  xaxa  tcov  [nniav 
KQrjfivovg  iQEi8cov  xai  ^vvc3(i6xag  Xiycav. 
Lenissimae  et,  ut  mihi  quidem  videtur,  aptissimae  Brunckii 
emendationi  iQEincav  bellum  indixit  collega  Leidensis,  quod 
sit  verbura  epicura,  nec  coniciendi  sed  evertendi,  dei- 
ciendi  vim  habeat.  At  enira  haec  ipsa  notio  imperiose  postu- 
latur,  propterea  quod  xQrjnvog  non  est  lapis  sive  saxum, 
sed   rupes,    quae   ut   cadere    possit   evertenda   est   ut  urbis 
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moenia,  de  quibus  cum  ab  Atticis  omnibus  tum  ab  aliis 
passim  usurpatur  verbum  KarsosiTcen'  (haud  raro  confusum  a 
librariis  cum  KuTaijQUrsiv),  contra  vere  verbo  y.vXivdHv,  volvere, 
volutare,  quod  ipse  minus  leniter  reponi  iussit,  rupis  natu- 
ram  spectanti  parum  probabile  videbitur.  In  verbo  simplice  si 
quis  forte  ut  minus  attico  (num  satis  novimus?)  haeret,  nihil 
impedit  quominus  suspicetur  KarsQe Itkov. 

Vs.  664.  Pro  rovr  ccKovoag  requirebam  rovro  voi^aa^  Ex. 
Crit.  p.  XIII.  Si  quid  mutandum,  modulatius  coniecissem 
0  ()'  vTrovoiiGag,  ut  legitur  vs.  652;  sed  fortasse  acquiescen- 
dum  vulgatis. 

Vs.    712.  aXk\  ro   novtjQi,  6ol   (ihv   nvdsv  ns  l&  srai. 

Imo  vero  tisLg sx a i. 

Vs.  715.  Post  h.  vs.  in  Leeuweniana  editione  operarum  culpa 
excidit  AAAANlOnSlylHS. 

Vs.    722.  o-UK,   a)yd&\   sv   ^ovXrj  fi  s   So^SLg   Kad^v^QiSai. 

Ex.  Crit.  p.  VIII  proponebam  ^i  e-^'  s^sig.  Quod  ni  forte 
sulflcit,  possis: 

ovx^  coGtcsq   sv   ^ovXfj,  fi    s&'    t'^£tg   Kad^v^QiOai. 
Lcofisv   s  ig  no  v   8  Tj  (x  o  v. 

CJtut  est,  vulgatam  laborare  mihi  convenit  cum  Leeuwenio, 
cuius  vide  notas.  —  Quia  in  sequentibus  Aijfiog  est  nomen 
proprium,  fortasse  recte  Meineke  (improbante  Leeuwenio)  coniecit 
cbg  Toi/  Afjuov^  quod  ignorans  ipse  idem  proposui  Exc.  Crit.  VIII, 
ut  ignorabam  iam  Cobetum  ante  me  -KaraanaQd^srs  emendasse 
pro  KarsGTidQu^aTE  vs.  729  sq.  neque  sane  hodie  necessariam 
puto,  quod  tunc  putabam,  coniecturam  meam: 

OVK   dnir    dnb   xf\g  d'VQag, 
xTjv    <r>    slQSGid)vt]v  fxrj   (pro   fiov)   y.araGnaQd^sxs; 
licet  eam  lectionem  non  spernerem,  si  in  codice  aliquo  legeretur. 
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Vs.  751.       Stud.  Ciit.  VIII,  coll.  Ach.  43,  recte  coniecisse  mihi 

videor  aklC  ftV  to  n(}6a&e  X9V  naQiiv'  eig  rrji'  IJvKva  pro  'iQfjv 
na(jeti\  deleta  distinctione  ante  haec  verba.  —  Ibidem  vs.  747 
malebara  cb  Jtmidiov^  tlb'  pro  w  ^»)ft',  tV  fi'6{^s,  sed  sana  videtur 
vulgata. 

Vs.    755.  Kimrev   (oaneQ   e  fin  o  d  i^co  v    loxadag. 

Loco  obscurissimo  novissime  mederi  conatus  est  Verrall  con- 
iciendo  i^nTedi^cov  iox(*dag,  quod  si  ipsi  credamus,  significet 
a  figbird  gnat-hunting.  Ingenlose  sane,  sed  cuinam  quaeso 
vir  doctus  persuadebit  hoc  uno  loco  duo  periisse  vocabula 
penitus  ignota?  Quam  ariolationem  In  Lexicon  meum  me  rece- 
pisse  iam  dudum  poenituit.  Loci  interpretationem  denuo  tentavit 
A.  Willems  l.L  p.  46  sq.,  de  quo  quidem  tentamine  (mihi  enim 
non  liquet)  alii  iudicanto,  sed  minime  dubito  quin  recte  vs.  762 
verba  rrji'  anaiov  7ic<()iij5akkov,  de  quibus  erravlt  vLeeuwen,  ibidem 
p.  47  sqq.  vertat:  lance  a  bord  ton  navire  =leplace 
par    le   travers   de   Tennemi. 

Vs.    756.  vvv   Sei:  ae  ncivrct   Sr)   Kcikcov   i^iivai  aeavrov. 

Scholiastam  metricum,  qui  loquatur  de  tribus  versibus  asyn- 
artetis  (756 — 758),  hic  legisse  livai  conieci  Stud.  Crit.  p.  55, 
et  in  vs.  antithetico  836: 

oj  naoiv  avd^Qconoig  cpaveig  xoivbv  wqpiArjiiiCf 
(cf.  Aesch.  Prom.  672),  ut  scriptum  extat  in  codice  saec.  XIII 
Ambrosiano,  E  39  sup.  n°  8,  quem  a.  1857  Mediolani  contuli 
suprascripta  vulgata  yg.  ixiyiarov.  Quia  tamen  i^tivoi.  neces- 
sarium  videtur  coll.  Eur.  Med.  278  et  Herc.  857,  nec  verbum 
simplex  in  hac  formula  usquam  legitur,  probabile  est  etiam 
Koivbv  h.  1.  ex  loco  Aeschyleo  in  margine  adscriptum  se  insinu- 
asse  in  textum. 

Vs.  807.  Cf.  Mnem.  XIX  p.  389.  Recte  vLeeuwen  ixvevcov 
explicare  videtur :  „calculum  circumspiciens  quo  te 
petat". 


26 

Vs.  809.  Stud.  crit.  p.  50  sq.  propter  vs.  797  sq.  requirebam 
avxov  pro  aavTov  liodieque  requiro. 

Vs.  814.  MsyccXriv  pro  neori]v  non  Leeuwenii,  sed  mea  con- 
iectura  est,  proposita  Exerc.  Crit.  VIII  propter  oppositum  atx^o- 
noXizag  vs.  817.  Cf.  Mnenios.  1.  1.  p.  45.  —  Ibidem  egi  de  vs.  853, 

Vs.    819.  Emondatio     mea    ecpevysv    pro    g^evyec,    recepta    a 

Leeuwenio,    legitur  Stud.    crit.  p.  51.  Cf.  Herm.  XXIV  p.  608. 

Vs.     892.  ovK    elg     KOQarMg    anocpd^eQeig    ^vQGiqg    Y.a.y.LGxov    o^rov; 

Haec  librorum  lectio  magis  favet  Lentingii  correctioni  o'Qov 
quam  Kockianae  anocp^eQetg ;  —  o^ft,  quam  recepit  vLeeuwen. 
Nec  vero  a  probabilitate  abhorret  ita  diccre  Demum  ad  ipsum 
pallium,  quod  oblatum  sibi  a  Paphlagone  indignabundus  ubicit. 
Qua  recepta  emendatione,  simul  eximiam  nancisnmr  paratra- 
goediam.  Simillime  enim  Cassandra  apud  Aeschylum  Agam 
1261  sceptrum  et  vittas  abiciens  exclaraat:  Ix  eig  cp&oQov 
neGovxa  xxe. 

Vs.    902.        Kai  vi]   /dC   rjv  ya   xovxo   Uv  q  q  dv  8  q  ov   xb   i.iv}idvrjixa. 

Quaecumque  est  vera  huius  nominis  explicatio;  de  alio  nemine 
quam  de  Cleone  dici  potuisse  clamare  mihi  videtur  loci  contextus. 
Cf.  Leeuwenii  adnotatio. 

Vs.   910.  Paphl.   d.no^v^dc^evog,  w   ^t)jii  ,  ifiov 

nQog  xriv  Kecpakriv  dnoipcb. 
Isic.   iuov  ^Lev  oui/,  iiiov  i-iev  ovv. 
Subit  mirari  hoc  unico  loco  impudentia  Paphlagonem  superare 
isiciarium,    qui   semper   alibi,    nec  sine  causa,  superior  discedit 
e   contentione.    Consentaneum    est   ut   aut   ipsius  poetae  impru- 
dentia   hoc   factum   esse   putemus   aut  (quod  potius  crediderim) 
circa   h.  1.   nonnulla   periisse   et  Aristophanem  priora  verba  tri 
buisse  Agoracrito,  posteriora  Cleoni. 


27 

Vs.  *J18.  nave,  nov'    vnfQ^iiov. 

Brunckii  coniectura  vnfQ^iovT  vel  ideo  repudianda  videtur, 
quod  attice  sensu  transitivo  navaov  dicendum  fuisset.  Nusquam 
certe  nave  transitivum  est  in  comoedia. 

Vs.  921.  Praeferendam  arbitror  alteram  Bothii  coniecturam, 
pro  dadav  legendum  esse  daXlcov,  ei  quam  recepit  vLeeuwen 
dadicov.  Nam  dcjdia  sunt  faces,  Sakia  torres,  quos  sententia 
flagitat.  Cf.  Pac.  959. 

Vs.  934.  Vid.  Memn.  1.1.  p.  45. 

Vs.    940.  EV   [ye]    vri   rbv   Jia  Kal   rbv    MnokXco   Kal  i-^v   Ji]^n]rQa 

<.0v  y    ■»ji5|aj>. 
Sic   hodie  lacunam  expleverim,  recte  admonitus  a  Leeuwenio 
minus  attice  me  olim  supplevisse  rod'  i\v\cii  pro  rov-i   r\vi,ca. 

Vs.  973.  7\6isxov  cpaog  r^^EQag 

EOrai   roiGt  naQOvGi  Kal 

roig  acptKvovfiivoig, 

ijv   Kkicov  an6kr\rai. 
Dobree    supplevit    naQovai    <nc7atv>    melius   quam    vLeeuwen 
Kat   <nuatv>,  quia  inde  contra  poetae  mentem  efficiendum  foret 
oi)   ndai   roig   naQoijat,  sed  utroque  probabilius  me  iudice  Cobet, 
quem  recte  secutus  est  Meineke : 

roia<tv  £la>cccptKvovjiivoig. 

Vs.  1013.  Hic  et  ubique  pro  aerog  Aristophani  reddatur  aierog. 
Vid.   Meisterhans — Schwyzer  p.  33,  5. 

Vs     1024.  ffol    f^'    elne   aco^ead^ai  fi    6    (poi^og   rbv   xvva. 

Propter  appositionem  requiritur  ifie  (pro  ^ie)  —  roi'  Kvva  (vid. 
v.  c.  Nub.  29).  Corrigatur  igitur  aco^ea9ai  'nt'. 
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Vs,    1026.  &G1TSQ   «T^apijg  Gov  z&v  Xoyitov  TTaQESd^tsi. 

Bene  haec  verba  interpretatur  vLeeuwen,  neque  unius  assis 
est  Verrallii  ariolatio  ^vgag  —  naQsias&ei.  he  slipped 
in    at   the   door   of   your   oracle. 

Vs.  1046.  Fortasse  ferri  potest  plerorumque  codicuEQ  lectio 
^vXcov,  COll.  Herod.  II  63  noXkm  ^vXcov  Kogvvag  sx^vrsg.  Minus 
tamen  insolenter  Blaydes  coniecit  ^vXov,  quod  certe  praeferendum 
lectioni    ^vXov    receptae   a   Leeuwenio.    Potest   etiam    conici   xo:m 

'^vXrov    pro   Kai    ^iUwi',   COlL    VS.    1310. 

Vs.    1057.  ■j(^sGairo    yccQ,    el    fid^j^e  G  a  tr  o. 

Verborum  lusu  excusatur  forma  vitiosa  liGaixo  pro  %«Gfa,  ut 
supra  vs.  115  QiyKBxai  (pro  QeyKsi)  nal  TteQdexut.  Manifesto  ludibundi 
sunt  vitia  ad  risum  captandum,  ut  nQicov  Ach.  36.  Similiter 
hodieque  ludit  Musa  popularis.  Facio  cum  iis  qui  requirunt 
pro  yccQ  particulam  cunditionalem.  vLeeuwen  suspicatur  Kev, 
sed  facilior  correctio  est  y    uv. 

Vs.    1068.  xaivTtovv. 

Hic  similesque  locl  docent  antiquiorem  esse  usum  accusativi 
novv  pro  rroOa  in  compositis,  quam  e  titulis  atticis  efflceres. 
Vid.  Meisterhans— Schwyzer  p.    149,  8. 

Vs.  1102.  noXXdy.ig.  Sine  causa  Blaydes  noXXu  yuQ.  Vid.  vs.  1222 
et  quae  de  yuQ  omisso  scribam  ad  Pacem  vs.  47. 

Vs.    1280.  a/l/l'    eri    xovS''    (SC.    roi'   iQr\G^ov)    snuy.ovGov. 

Necessaria  mihi  quidem  videtur  Cobeti  correctio  xovd\ 
nihil  enim  ad  rem  esse  arbitror  quae  vLeeuwen  obmovet 
formularum  sna/.ovsi,v  xLvog  XI  et  vna-novsiv  xivL  xi  exempla, 
quibus  similia  plurima  addi  possunt.  Pertinent  haec  omnia 
ad  pronominum  genus  neutrum,  cuius  usu  vulgarius  est 
nihil.    Nemo    autem     v.    c.     e    formula    toiJr'     (taiit')    insiG&rj 
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eflBciat,  ut  opinor,  graecum  esse  touto»'  toi-  Ao)'o»'  imioi^ii. 
Cf.  infra  ad  Nub.  638. 

Vs.    1094.  eiru    xutaGnivdsii'   xaT«   t  >")  g   Ksqakiji;   a()v^dkk(o 

af.i^Q00iav   xara   Ouv^  k  a  r  a   tovzov  6s  OnoQO^idkixtjv. 

Paullo    neglegentius   sic   scriptum    videtur    pro    eo    quod    ex- 
pectamus : 

afi^Qoalav    TTjg    o^g,    TJjc;    tovtov   ds  onoQoSttkfirjv. 

Attamen  sana  videtur  tradita  lectio. 

Vs.  1122.  TrttV  Ko^Kag.  Contra  expectationem  pro  toj  iyKerpdkip 
sive  zaig  (pQEoiv.  Cf.  VS.  580  ixr}  qpO-ovfii^'  rjfiiv  KOf^taai  fit]d' 
aTiEoxksyyiOfiivoig ,  ubi  calidius  probabam  Mnem.  1.1.  Leeuwenii 
coniecturam  dvsoiksyyiofiivoig^  quam  et  ipse  deinde  retractavit. 

Vs.    1126.  ^ Qvkkmv  vu  xad'^   '^fjiiQav. 

Symmachi  sententiam  ^Qvkksiv  cohaerere  cum  infantulorum 
voce  ^Qvv  =  nivsiv  (Nub.  1385)  doctissimus  editor  Leidensis 
impugnat  hoc  argumento,  quod  vocalis  v  non  sit  stirpi  propria 
sed  exitui.  Unde  vero  quaeso  apparet  non  fuisse,  si  quidem  e 
priraitivo  ^Qv-vkksiv  necessaria  contractione  nasci  debuit 
^Qvkksiv.  Nec  vero  necessario  est,  ut  Leeuwenio  videtur, 
verbum  deminutivum ;  nam  si  non  est,  comparari  potest  fivk- 
ksiv.  —  Sin  cui  suspectum  est  verbum  nusquam  alibi  occurrens, 
facilis  in  promptu  est  coniectura  ^Qvy.wv.  colL  Av.  26,  Pac. 
1270,  Lys.  300,  Diphili  fragm.  ap.  Athen.  VI  292,  vs.  28.  Nec 
sane  bibendi  sive  sorbendi  notio  hic  aeque  apta  videtur  ac 
vescendi. 

Vs.  1163.  s\'  xt,  (pro  i)  'yoi)  ^Qvxpofiai  probabils  videtur 
Hartraani  correctio. 

Vs.    1189.  7]    TQiToyivtig  yccQ   avxbv   svstqizcoviOsv. 

Cobeti  coniecturae  TQnoysvsi  ap  recte  vLeeuwen  obraovit 
voculae  doa  hic  locura  non  esse.  Sed  quia  tamen  necessaria  videtur 
forraa  feminina,  nescio  an  genuina  lectio  jj  TQnoyivsid  y. 
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Vs.  1230.  Coniecturam  meam  vcp  ov  Ssi:  (i^avdQbg  (Exc. 
crit.  Vill  sq.)  recepit  vLeeuwen. 

Vs.   1281.         Vid.  ad  Acharn.  980. 

Vs.    1243.  Paphl.   oYfioi  KaxoSalncoV   ovkst     ovdiv  eifi    iyco. 

XsnxT]  T tg   iXntg   iGx     icp    rj^   6'j[oviie9a. 
Vix  huius  loci  est  asyndeton.  Expectamus: 
kenxr}  6'   I't'    iXnig  iax\ 

Vs.    1250.  co   Gxicpave,  laiQcov  ani%i  ■Kxe. 

Fortasse    alluditur    ad     Cassandrae    verba    apud    Aeschylum 
Agam.  1267.  Cf.  supra  ad  vs.  892. 

Vs.    1251.  Ge  (J'    aXkog   xig   Xa^cov  Kemi^Gexai 

iikenrifjg  (lev  ovk  av  (lalXov,  evxvyvjg  d'  LGcog. 
Haec  verba  ex  Alcestide  Euripidea,  mutato  acocpQCJV  in  KXinxtjg, 
desumpta  ab  Aristophane  in  rem  suam  convertit  Procopius 
Gazaeus  Epist.  XXIV  extr.  scribens:  evvovg  fiiv  ovk  av  ftaAAov, 
KQeirxmv  8s  iGcog,  quod  novum  est  testimonium  lectionis  opti- 
morum  librorum,  pro  qua  ovxl  habet  Suidas. 

Vs.  1281.  Stud.  Crit.  IX  proposui  xaAAcov  fiexa  pro  Kal  §ovXexai. 
Nunc  cf.  Leeuwenii  nota.  —  Defendi  et  ipse  riGxf6fiii]v  vs.  1282. 
Herm.  XXIV  p.  608. 

Vs.    1283.  Ka\   fioXvvcov  xrjv  vnrjvrjv  Kal   y.vk.S>v  xag   iGiccQag. 

Cum      SCholiO      ad      h.    1.      iG^iaQag:      xa      xav     yvvaiK&v     aidoia 

comparetur  Philoxeni  glossa  landica:  eGxaQddtv  {= -dSiov) 
et  Priapea  LXXVIII,  5,  ubi  haec  vox  latina  occurrit.  De 
hac  nequitia  cf.  luvenal  IX  9,  dum  Rhodopes  uda 
terit  inguina  barba,  porro  II  49;  VI  304  sq. ;  X  323; 
Mart.  XV  53. 
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Vs.    1296.  Tovg   5'    nvTi^oXitv   civ   ^iioicog. 

Stud.  Crit.  p.  51,  coll.  Vesp.  555,  conieci  iXeiv&g.  Velsenio 
tiibuitur  haec  coniectura  a  Leeuwenio.  Nuni  igitur  hic  eam 
proposuit  ante  a.  1872,  quo  prodiit  opus  meum?  Utut  est, 
probabilis  videtur  suspicio.  Similiter  eidem  iure  aut  iniuria 
tribuit,  quod  olim  vs.  1376  Toiadl  orcofivkkeTui  restituebam  pio 
OzoafivXsiTai  zoiaSi. 

Vs.  1300.       IvvsX^Eiv   dg  Xoyov.  Frequentior  in  hac  formula  est 
pluralis  \6yovg. 

Vs.    1319.  naioiv  i^tiv. 

Attlci  bona  aetate  vix  aliter  quam  na Lav i^eiv  dixisse 
videntur,  quamquam  prior  forma  eccurrit  in  codicibus  Pac.  555 
et  apud  alios  scriptores  atticos.  lonicam  esse  confirmat  nota 
fabula  de  Paeonibus  apud  Herodotum  V  I.  Transiisse  videtur 
in  sermonem  communem  et  inde  hic  illic  se  insinuasse  in 
veterum  quoque  Atticorum  scripta. 

Vs.    1331.  xexxLyocpOQag. 

Fiagitante  metro  hanc  formam  restituit  Porson  ex  Hesychio 
pro  oodicum  lectione  xexxiyocpoQog .^  quam  sequitur  etiam  Procopius 
Gazaeus  Epist.  XVHI  scribens:  xat  yaq  oe  vvv  incd-vfimv  aQxc^ifp 
03r7;ju.ofTi  X  sxx  lyo  cpo  Q  ov  iSsiv  xixrjva  t?}  d^aXccxxr]  kxs..  ubi  fieri 
potest  ut  Xa^nQov,  quod  apud  Aristophanem  post  Gxijfiaxi  additur 
(sc.  XafinQog),  exciderit. 

Vs.    1343.  xovTOig   6n6xs  ^pTjaatTO   xig   nQOOifiioig. 

Verte:  his  (verbis)  quoties  oliquis  (tamquam)  prooe- 
miis  utebatur.  Speciosius  quam  verius  xoig  pro  xig  proposuit 
Lentihg. 

Vs.   1355.        Voci     graecae     §a)fioX6xog     respondet    fere    latina 
balatro.  Cf.  Hor.  Sat.  I  2,  3. 
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Vs.    1373.  Dem.   ovS^    ay  o  q  cca  e  i   t'    ayiveiog   ovdslg  iv  ayoQa. 

Isic.   Tiov   diira   KkEiO&ivrjg  ay  oq  ds  e  i   kkI  SxQdxav 
Verbum    corruptum    «yopdofi  originem  debere  versui  sequenti 
recte   agnovisse  videtur   vLeeuwen,  sed  e  coniecturis  propositis 
nulla  mihi  placet.  Accedat  haec  mea: 

ovd^    <.av   cpav^ECr     dyivEiog   ovdelg   iv   dyoQa. 

Quam  feci  proficiens  e  coUegae  verbis  hisce: 

„Particula  t'  eV  mutabat  Lenting,  delebat  Dindorf.  Equidem 
,vitii  aperti  hoc  vestigium  delere  nolui,  dubitans 
„an  futurum  aliquod  in  -t'(«i)  desinens  dederit 
,poeta".  Quale  nunc  repperisse  mihi  videor. 

Vs.   1376.       Vid.   ad  vs.   1296. 

Vs.    1385.  Kai  natd'   ivoQxtjv^  oGneQ  oi'<set^  rovde  aoi. 

Fortasse  dedisse  existimandus  est  poeta  og  nEQio [a ei.,  quod 
acute  coniecit  Richards.  Nam  vix  satis  recte  in  tali  sententia 
habet  dantQ.  Expectatur  enim  potius  oang  oi'aei.,  qui  portet, 
quam  oaneo  olaet ,  qui  portabit. 

Vs.    1387.  Dem.    fiUKdQiog    sig   raQiaia   drj   Ka&iar  afia  i. 

Append.  ad.  Stud.  Crit.  p.  30:  „Nonne  (ie& iarafiat?"  Recte 
se  haberet  vulgata,  se  additum  feret  avd^tg  aut  simile  quid. 
Possis  etiam  cum  Blaydesio  rescribere  Etg  rdQ^aiov  av,  sed 
minus  leni  mutatione. 

Vs.  1399.       Vid.  Muemos.  1.  1.  p.  45. 
Vs.   1404  sq.        Vid.   Mnem.   XXIV  p.  298. 
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AD     NUBES. 


Vs.  15  et  35  sqq.       Vid.  ad  Eq.  18  et  Mnem.  1.  1.  p.  45. 

Vs.  24.       Vid.  Weidner  ad  luvenalem  VI  54. 

Vs.  26.  Spurium  esse  hunc  versum,  confictum  ad  exemplum 
vs.  16,  suspicabar  Ex.  crit.  IX.  Hodieque  absurdum  mihi  videtur 
ovBiQonoXsi  xai  xaO-fu^cov,  quasi  vero  somniare  (sensu 
proprio  dictum)  non  sit  semper  dormientis.  Nec  ioci  causa, 
qui  foret  frigidus  admodum,  de  industria  ita  poetam  scripsisse 
probabiliter  statuas. 

Vs.    59.  ort   Tc5v   naxsicov  i  v ex l& s i.g   d^QvaXUSav. 

Imperfectum   ivizi&sig,  significans   impositiirus  eras,  im- 
ponere   volebas,   hic   prorsus  eandem  admittit  interpretatio- 

nem     atque    i)nTsg    VS.     57     r/    yccQ     fxoi    tbv    notrjv    rinTsg    Avjfi/or, 

neque  igitur  obsequar  Leeuwenio  reponenti  svn»sig.  Cf.  etiam 
vss.  68  et  65. 

Vs.   68.  ri  (isv  yaQ   innov  nQoasrid^si  nQog  rovvoiia 

Sa  vd'  mnov  ■^   Xd  q  innov   t)   Kakkinnid  i]v  ^ 
syo)  8s  xov  ndnnov  ^rid^s^ijv   OsiSaviSriv. 
Notanda  liberior  verborum  compositio,  nam  plena  oratio  foret: 
<TiOf^£i')/>    adv&innov  nrs.   Scribere   potuerat  poeta  v.  c.   1)  jufi' 
yccQ  sri9s&\  innov  nQoexi.d^sco^   asi,  Sdvd^mnov  xtI. 
Sed  procul  dubio  sana  est  vulgata  lectio. 

Vs.    124.  aA.A'    ov  nsQioilJsral  fx    6  &stog   MsyaKkstjg 

avinnov,  aXX     siGsiixi,  Gov   6     ov  (pQOvriS). 
Si  cum  Cobeto  corrigitur  dvinnov  oi/r',  aU'  J,ui,  interpretandum  : 
sed   ibo   (ad    Megaclem);    sin    cum   Blaydesio,  quem  vLeeuwen 

V.  H.  3 
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sequitur,  avntnov  <ovT>-ei'aEi(ii:  introibo.  DifRcillima  est  optio 
sed  magis  mihi  quidem  arridet  Cobeti  sententia. 

Vs.  135  sqq.       Vid.  Mnem.  1. 1. 

Vs.  148.       Append.   ad   Stud.  crit.  p.  30   commendabam  lectio- 

nem  nojg   d^ra   di£i.iirQ}]6s; 

Vs.  151.  Coniecturam  meam  ^iJvyivTo;  correctam  in  ^rvxivrog 
pro  ipvxeiarj  recepit  vLeeuwen. 

Vs.  179.  Pro  &olfidriov  (Hermann  9viJLDcnov)  conieci  9vkdKiov 
Ex.  Crit.  IX,  sed  vide  Leeuwenii  notam. 

Vs.   206.        Discip.   avrr}   6i  6oi  yT]q  neQioSog  naGi^g,  OQag ', 

al'Se  ^ev  J40"^v«i.   Streps.   rt  6v  Xiyecg;  ov  neid^oiiai, 
inei  SixaGzdg   ovx  OQoi  Kad^i^fiivovg. 
209.   Discip.   cog  rovr    dX^]9oig   HrrtKov   rb  x^qiov. 
Streps.  nal  nov  KiKvvviig  eiGiv,  ovixol  Sijfiorac, 

Vs.  209,  quem  delebat  Cobet,  sanequam  insulsus  esset,  si 
verbis  MTrinbv  r6  laQiov  significaretur  urbs  Athenarum,  verum 
non  hanc,  sed  regionem  Atticam  significari  apparet  e  versu 
sequenti,  quandoquidem  Cicynnenses  non  Athenis,  sed  in  pago 
suo  habitabant,  unde  simal  apparet  versum  omnino  abesse  non 
posse.  Pergit  autem,  nisi  fallor,  Socratis  discipulus  explicare 
Strepsiadi  tabulam  geographicam  dicendo :  nam  haec  quam 
vides  regiuncula  (sic  enim,  non  iwQav  appellare  eam  vide- 
tur,  habita  ratione  totius  tabulae)  vere  est  Attica;  quibus 
verbis  simul  homini  persuadet  locum  modo  indicatum  esse 
Athenas.  — Ita  tamen  nescio  an  iure  Dobree  Mtti.>i6v  in  Jimxr/ 
refinxerit. 

Vss.  248;  204;  325.  Vid.  Mnem.  XXX  p.  46  sq.  et  XXI 
p.   ci54. 
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Vs.  251.  Non  dobuerat  vLeeuwen  afferre  coniecturam  nneam 
oi't(og  pro  oQ&iog,  (luam  ipse  repudiavi  Append.  ad  Slud.  Crit. 
p.  30,  ubi  scripsi  in  codice  Ambrosiano  suprascriptum  esse 
cckii9cog,  quod  tamen  utriusque  vocabuli  potest  esse  interpreta- 
mentum. 

Vs.    371.  xctlioi,  XQ'!^   a  i 9 Q  i a  g   veiv   avioi'. 

Quia   ai&oia,   innubile   coelum,   suapte  natura  pura  est, 
abundat   x«»a^a   in    Alciphronis   epist.    I    10   §  4    (ed.    Schepers 

ap.  Teubn.) :  ccvctfjieivavTSg  oi'i'  ccnoXTji,ai  t6  kXv6cx)viov  y.al   Ka^aQav 

ai&Qtav  yevea&a:.  Addidisse  tamen  ipsum  sophistam  fidem 
facit  locus.  I  1  §  3.  Cf.  Mus.  Rhen.  a.   1905;  p.  449. 

Vss.  377;  388  sq. ;  394;  396;  407;  433;  438  sqq. ;  528;  542; 
559;  603.  Hos  locos  tractavi  Mnem.  XXX  p.  47  sqq.  De  vs.  377 
cf.  Herm.  XXIV  p.  609,  et  de  vs.  528  Append.  ad  Stud. 
Crit.  p.  81. 

Vs.  403  sqq.  Mnem.  XXIV  contuli  Thuc.  V  71  t7)i'  Tivy.voTijTu 
Trig  OvyiiXiJGecog. 

Vs.  417.  Ex.  Crit.  IX  pro  yvfivaaicov  tentabam  Gvfinoaicov,  sed 
vulgatum  fortasse  recte  tuetur  vLeeuwen. 

Vs.   457.  nevTQcov,  iiiaQog,  GTQOcpig,  aQyaXiog, 

(.laTTiokoix^^i  (sive  (iaTLokofioc). 
Ultima  vox,  quam  nemo  intellegit,  vix  sana  videtur,  nec 
magis  ferri  posse  probatam  Bentleio  Harleiensis  2  lectionem 
uaTivokoixog  (ut  vox  macedonica  i-iaTTva  iam  saeculo  V  a.  C. 
Athenis  innotuerit)  propter  alienam  ab  hoc  loco  notionem  rectc 
agnovit  vLeeuwen.  Expectatur  vocabulum,  quod  ut  reliqua 
omnia  rabulam  deceat,  nec  aptius  reperio  quam  (xaQxvQoXv- 
uiig,  formatum  ut  ixdvoXvftiig  Pac.  814,  testium  pernicies, 
i.  e.  qui  calliditate  sua  et  impudentia  omnia  contra  se  prolata 
testimonia  everlit  et  pessumdat. 
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Vs.  525.  Ex.  Crit.  IX  ov  zbv  (pro  rovtov)  —  p;r£(»ftr;  coniciens 
ignorabam  idem  ante  me  proposuisse  Geelium.  Sed  vide  quid 
post  Kockium  obvertat  vLeeuwen.  —  ibidem  post  Cobetum 
daifiovcov  Kd'^  vs.  579  me  suasisse  nunc  video.  —  Vs.  614 
asXi]vaiov,  quod  recte  vLeeuwen  recepit  e  libris  nonnullis  pro 
optimorum  codicum  lectione  SsXi^vaiag,  ibidem  p.  X  de  mera 
coniectura  commendavi. 

Vs.  541  sq.       Cf.  Mnem.  XIX  p.  323. 

Vs.   594.  inl   zb   §skxiov  t6   nQay^u  rij  nokei   ^vv  o  io  sr  a  i. 

Sequi  non  ausim  Leeuwenium  recipientera  Romeri  coniecturam 
^variqGsrai,  quod  atticum  non  sit  i^woiasruL  pro  'E,vvoiasi  (medio 
saepe  utitur  Herodotus),  id  quod  in  tanto  literarum  naufragio 
pro  certo  dici  nequit.  Fortiter  autem  pro  vulgata  lectione  pugnant 
verba  inl  t6  ^sUiov  eodem  modo  ab  Herodoto  composita  cum 
verbo  aviicpsQsiv,  dum  eadem  compositio  cum  verbo  iwiazavai 
nusquam,  quod  sciam,  reperitur. 

Vs.   630.  oaxig  aKaXa9vQ^drt    arra   fiinQa  fiav&dvcov 

rair^  ijtiXskrjarat  nQiv  fiad^siv. 
Si  quid  mutandum  esset,  etiam  lenius  quam  sJr,  quod  voluit 
Blaydes,  pro  ravr  rescribi  posset  xar,  quod  Aristophanes  ut 
'Aansua  {slra  (5'  Ach.  24?  Sed  cf.  Addenda)  interdum  pro  sUa 
(snsira)  infert  post  participia.  Verum  haud  raro  Graeci  cum 
verbis  casus  obliquos  regentibus  componunt  pronominum  accu- 
sativos  neutros,  velut  Ach.  7  rav&'  ag  iyavco&rjv,  ubi  frustra 
Elmsley  tentavit  xovrot.g.  Vide  quae  supra  scripsi  ad  Eq.  1080. 

Vs.  636  sq.  et  654.       Vid.  Mnem.  XXX  p.  49  sq. 

Vs.   694.  Streps.   aruQ  ri  ravd^,  a  ndvrsg  Xafisv,  fi,av&dv(o; 

Socr.   ovSsv  (icc  /d i'  dXXd  naraKXivslg   dsvQi  —  Krs. 

Erat   cum   non   displiceret  mihi   Leeuwenii  sententia  aut  cor- 
rupta   esse    verba   ovdsv  fid   Ji'    aut   ante    ea   versum   periisse. 
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Hodie  vero,  re  iteriim  considerata,  dubito  an  cx  antecedentibus 

mentc    SUpplendum    Sit    ovdlv    fia    Jla    {fiav9dveig   tovkov  u   ndvieg 

i'6(ier),  ut  poeta  h.  1.  Socratem  faciat  repetentem  notissimam 
suam,  neque  Aristophani  procul  dubio  ignotam,  sententiam : 
plerosque  homines  re  vera  nescire,  quac  optime 
scire  sibi  ipsis  videantur.  —  Si  tamen  forte  quis  ita 
haeret  in  ovSiv,  quia  antecedit  r«Ora,  non  tovtcov,  facillima  in 
promptu  est  correctio  ov  6r)  ju«  Jta. 

Vs.   712.  Kal  zriv  ipvxriv  iyiTilvovaiv. 

Locis  quibus  vLeeuwen  haec  verba  illustrat  addatur  Herond. 
Mim.  V  8. 

Vs.  731.  Coniectura  Vollgrafl9o  tributa  a  Leeuwenio  (pgovdag 
pro  cpQovQag  a  me  primo  proposita  est  Ex.  Crit.  p.  X. 

Vs.  744.       Mnem.  XXIV  p.  299  sq.  suspicabar: 

dg)eig  in    oXiyov  nata  xrjv  yvcafiijv  itdkiv 
Y.iv>]Gov  avd^ig^  xavxo  re  ^vy(o9Qiaov. 

Vs.  757  et  773.  De  sensu  ironico  verborum  Socratis  ev  ye  et 
Oocpobg  ye   vrj  tag    XdQtrag   monui   1.   1. 

Vs.    785.  «A^'    ev&vg   in  iXrjd^ e i   Oiy\  axx    dv  xai   ^d&rig. 

Haerens  in  verbo  a  comica  dictione  aliena  Mnem.  1.  1.  p.  49 
conieci  imXav&dvei.  At  et  lenius  et  melius  corrigo  nunc  im- 
A^0£t,  obliturus  es,  cui  correctioni  favet  etiam  aoristus 
^«^»/5,  didiceris. 

Vs.   838.  coaneQ     TeQve&xog    naxakovei     fxov    (nov    al.     om.) 

XOV    §IQV 

Meineke  et  vLeeuwen  receperunt  Blaydesii  coniecturam  x«ra- 
Adfi,  sed  epicam  hanc  formam  in  poeta  attico  haud  facile 
admiserim,  cum  praesertim  nihil  impediat  quominus  corrigamus 
ex    uno    COdice    [oOneQ  xe&veaxog    fiov    Y.axaXovei,g    xbv   ^iov.   Cf. 
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Mnem.    XXIV   p.  300  sq.,    ubi   taiiien    collato  Eubuli  loco  prae- 
ferebam  yiaiakoccg  fiou,  contundis,  confringis. 

Vs.   874.  TTwg   civ  fxdd-OL  7ro9''    ovxog   anocpev^iv  diKrjg 

?)     KkfjSlV    7]    laVVaGLV    aVa7TEl6t7]QLC(V. 

Sanum  esse  nequit  xAtJc/j',  propterea  quod  ne  stupidissimis 
quidem  et  ignorantissimis  discendum  erat,  quomodo  in  ius 
vocarent  adversarios.  Collato  vs.  316  conici  potest  KQovatv,  sed 
praeferenda  est  lenior  Valckenaerii  coniectura;  x/jAtjcth/,  quam 
pluribus  commendavi  Stud.  Crit.  p.  52.  Hac  recepta,  virgula 
aut  semicolo  incidendum  est  post  Sinr^g. 

Vs.  884.       Vid.  Mnem.  1.1.  p.  50. 

Vs.   927.  Y.alxoi  nQoxsQov  y    inxco^ji^eveg, 

Trjketpog  eivai  Mvabg  (pdaKcov 

iv,  nriQiSlov 

yvcofiag  xQcoycov  TlavSeXexeiovg. 
Tametsi  cum  Leeuwenio  obscuriorem  hunc  locum  duco,  inde 
tamen  satis  apparet  cum  Telephum  Euripideum  in  illa  tragoedia, 
iudice  nostro,  repraesentare  sophistas,  quales  ex  eius  quidem 
sententia  informaret  doctrina  Socratica,  tum  vero  Pandeletum, 
quisquis  fuerit,  fuisse  ipsius  aetate  similis  ingenii  nebulonem. 
Fieri  potest  ut  scholiasta,  cuius  sane  notulam  per  se  spectatam 
non  esse  testimonium  historicum  lubens  collegae  meo  concedo, 
e  Cratini  Chironum  loco,  quem  hodie  deperditum  citat, 
effecerit  oxi  avKOcpdvrrjg  rjv  nai  (pi,X6SiKog  yQacpcov  iprjcpiGjiaxa,  sed 
etiamsi  nil  tale  inde  appareret,  ex  solis  poetae  nostri  verbis 
satis  liquet,  qua  indole  famosus  iste  homo  fuerit,  nec  video 
cur  veterem  interpretem  magnopere  culpemus  scribentem : 
dvGxv/^rjGavxd  d'  vGxeQov  (Telephum)  nenoirjy.ev  EvQinidrjg  ev  dQ(xi.iaxi 
rnfjQav  e^ovxa  kuI  nQoGaixovvxa,  dvxl  de  xov  einelv  ccQxovg  Ka%aQovg 
?)  i,riQovg  XQcoycav.  ^llavSekexeiovg'  <leyo}v?>  yvcojxag"  einev,  nisi  quod 
vetusti  victus  ignorantia  aQxovg,  lautiores  ditiorum  dapes,  posuit 
pro  polenta  cibisque  vilioribus.  Itaque  hac  explicatione  acquiescen- 
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dum  suspicor.   —   Quae  autem  in  scholii  flne  ab  allo  repetuntur: 

ttuu  rov  tlTiii'  ^t]QOvg  aQTovg  yvwixag  naivctg  iintv  non  sunt 
indicio  antiquibus  in  codicc  aliquo  Aristophanco  lectum  fuisso 
anivdg,  sed  procul  dubio  gramniaticus  voluit  y.nag,  quod  de 
suo  addidit  propter  antecedens  it^oovg  {ugxovg).  —  Telephus  Euri- 
pideus  agebat  oratorem,  de  quo  nemo  miraretur,  si  poeta 
scripsisset  TQfoynv  TTaQixoiv  auditoribus  suis  sententias,  quoniam 
et  nobis  et  antiquis  familiarissimae  sunt  a  cibis  ad  orationem 
tralatae  imagines,  velut  ioTiccv  Xoyoig  similesque,  feed  obscurior 
mihi  quidem  est  ratio  metaphorae  in  tradita  (nec  corrupta, 
ut  videtur)  iectione  TQcoycov,  quae  vix  praemanducans  (nos 
voorkau  wen  d)  potest  significare.  Utrum  poeta  se  satians 
an  aliud  intellexerit  ignoro.  Quaerant  alii. 

Vs.  955.       De  verbo  ccvthai.  cf.  Herm.  XXIV  p.  609. 

Vs.   964.  71Q&T0V    fiev    edei    naidbg    cpcovrjv    yQv^avrog    firjdiv 

anovOai, 
eira  (3a8l^eiv  iv  xaiGiv    odoig  evTccKTCog  eig  Kt&aQiaTag. 
Verissime   nuper  0.  Schneider  correxit  yQv^owoc,   sed  non 
video   causam  idoneam,  cur  cum   eodem   transponatur  iv  xaiaiv 
oSoig  eua  ^adl^eiv. 

Vs.  969  sq.  Digna  quae  legantur  de  Suidae  loco  s.  v.  x'"t^^v 
scripsit  Wilamowitz  Moellendorf  in  Hermae  vol.  a.  1902, 
p.    305. 

Vs.   974.  oncog  roig   e%co9ev  ^iridev  Sei^eiev  a.Ttr]veg. 

Cur  nihil  mihi  probetur  eorum  quae  proposita  sunt  pro  cor- 
rupta  voce  ant]veg  satis  iam  exposui  Mnem.  1.  1.  p.  50,  nihil 
tum  ipse  tentans.  Hodie  suspicor  f(ij()a'  —  ati^ig,  nihil 
insoliti,  scil.  quod  prae  pudore  abscondi  soleat. 

Vs.  985.       Lege  naxaveicpoi..  Vid.  ad  Ach.   138. 
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Vs.  998  sq.       Vid.  Mnem.  1. 1.  p.  40. 

Vs.   1040.       Cf.  Mnem.  XIX  p.  393  sq. 

Vs.   1078.  ijiol  d'   6(i.tk&v 

XQa  TTj   cpvOBi^  GKiQva,  yikcK,  vofiL^s  firidev   cdaxQoW 
[xoiXO?  yccQ  1JV  rvxTjg  ccXovg,  rad'    avreQstg  nQog   avzov, 
6}g   ovdsv  rjSiKrjxag'  xrl. 
Imo    vero :    rcd'    avxsQttg    kqo    aavrov,    ad    tuam    defen 
sionem,    manifesto    enim    TtQog    avxov   non    licet   interpretari 
nQog  xov  avdQu  r^g  (loixsvxQiag ,  non  significatum  in  antecedentibus. 

Vs.  1138.  didoma  val  nicpQiKa  nal  ^dsXvxxofiai.  Cf.  var.  lect.  In 
Alciphronis  Epist.  IV  13,  I  (=  II  i)  ed.  Schepers.  Vide  me 
Mus.  Khen.  a.  1905,  p.  458. 

Vs.  1141.  SiKccasa&ai  exhibet  etiam  Ambrosianus  meus.  Cf. 
Append.  ad  Stud.  Crit.  p.  31. 

Vs.   1149  sq.: 

naL   lAOL   xbv   VLOv,   si  fisncc&r^KS  xbv  koyov 

SKSLVov,  ei'(p\  ov  ccQxicog  sla rjyay  s  g. 
Neglexit  vLeeuwen  commemorare,  me  Stud.  Crit.  p.  53  (ubi 
ipse  proposui  slarjydyov)  e  codice  Ambrosiano,  quem  olim 
Mediolanl  contuli,  citasse  lectionem  sLarjyayov,  quam  ut  suam 
coniecturam  ipse  protulit.  Ego  illud  malebam,  quod,  si  prima 
persona  legatur,  minus  recte  absit  pronomen  aoi. 

Vs.  1225.  Mnem.  XXIV  p.  301  malebam  Kaxansy.oiiJovxaL 
pro   dnoKsy.  orjjovxai. 

Vs.    1272.  innovg  y    skavvcav  s  ^insaov,  vij  xovg  9sovg. 

Dissentior    a    Leeuwenio    carpente    editores,    qui    scholiastae 
obsecuti  verbum   sKnlnxsiv  bic  interpretantur  bonis  excidere. 
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Quos   verum   vidisse   tantum   non   clamare   puto   vs.    1269,   ubi 
Amynias  summam  sibi  debitam  reddi  iubet: 

cikkcog  rs  jxii'Toi  xcel  xoxco?  nenQayozi. 
Non  enim  casus  ab  equo  aut  e  curru  causa  csse  potuit  cur 
potissimum  pretium  sibi  redderet  Phidippides,  sed  potuit  tj 
olno<p9oQia  hominis,  quae  praesentem  pecuniam  postularot. 
Strepsiades  vero  eum  irridens  idem  verbum  accipit  sensu 
proprio,  in  qua  amphibolia  me  iudice  omnis  est  huius  loci 
facetia,  qua  Leeuwenii  caret  explicatio.  —  De  vs.  1275  corrigendo 
idem  melius  iudicavit  quam  ego  Mnem.  XXIV  p.  301. 

Vs.    1292.        Streps.  >t«r«  n&g 

avrt}   fiEv   (fj   d^dXazxa),   m   KanoSai^ov.   ovSsv   yiyvirai 
ini.Qoe6vrcov   rcov  noraf.icbv   nXeicov   — ; 
Multis  etiam  post  Aristophanem  saeculis  haec  quaestio,  physicis 
hodiernis   haud    obscura,    veterum   philosophorum  animos   occu- 
passe  videtur.  Cf.  Claudianus  in  Ruf.  I  184: 

Ac  velut  innumeros  omnes  accedere  Nereus 
Nescit  et  undantem  quamvis  hinc  hauriat  Istrum, 
Hinc    bibit   aestivum   septenum   gurgite    Nilum   cett. 


Vs.  1296.  Cod.  Ambr.  anodico^eia  avrov,  i.  e.  anodico^ei  aavTOv, 
ut  bene  correxit  Elmsley.  Reliqui  libri  corruptius  ccnodica^eig 
acivrbv.  Cf.  Append.  p.  81.  Vid.  etiam  Mnem.  XXIV  p.  30  sq., 
ubi  partim  cum  Bentleio  malebam  ovk  anoXi^d^eig  avri-A  (avToO' 
Bentl.),  conferens  tamen  ad  tuendum  dnodimleL  locum  nonnihil 
dissimilem   Vesp.  196.  Hodie  Elmsleiana  correctione  acquiesco. 


Vs.   1307.  xoux  IffO''   oncog  ov  z^^fieQov 

ki^tpEr  a i  ri  nQciyfi ,  o   lovrov 
noii]aei  rbv  aocptarrjv  ^  — 
^   d)v   navovQyeiv  ^Q^ar    i^- 
aicpvrjg   ri  xayibv   ka^eiv. 
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Ultimum  versiculum  curat  facillima  Hermanni  transpositio 
Kanbu  kct§[ii>  Ti,  nec  possum  facere  cum  Leeuwenio  haec  verba 
gravi  laborare  corruptela  existimante.  Contra  cum  aliis  depra- 
vatum  puto,  quod  is  sanum  ducit,  kijrperai  etiam  propterea 
quod  a  nostri  elegantia  alienum  puto  Xritpezai,  —  o  tovtov  noiriGei 
xov   60(pi6zi]v  pro   h'itpexcct.   ovzog   6   6o(pi6rr}g   o   7toirj6ei  avrbv   xri. 

Erat  cum  memor  noti  usus  verbi  Qrjyvvvai  (§riyvv6&ai)  de  malo 
subito  irruente  ceu  procella  (de  qua  proprie  usurpatur)  putarem 
corrigi  posse  Qtj^eiai.  sed  mox  ita  Qi^'E,eL  aut  Qayrj6erai,  requiri 
ratus  hanc  suspicionem  repudiavi.  Non  minus  vero  aptum  est 
eiperat,  ita  tamen  ut  metri  causa  transponatur.  Lacunam  autem 
usus  lectione  codicis  J  avd^  mv  expleverim  scribendo  er  «f^' 
06C0V.  Scribendum  igitur  suspicor: 

KOVK   e'6&    OTKog    0V1    etperai 
rrjfieQov   ri   7iQccy(i\  o  rovrov 
Tioiiqeec  rbv   ^ocpierrjv    <.er    a.vd' 
06(xiv>    navovQyeiv  riQh,ar    eh,- 
aicpvrjg   KaKov   Xa§eiv  r i. 
Aliter  huic  loco  subvenire  conatus  sum  Mnem.  XXIV  p.  302. 

Vs.   1310.       Cf.  Mnem.  XIX  p.  394. 

Vs.    1338.  Streps.   eSi.6a^dfit]v  fdvroi  6e,  vrj   z/t',  co  fteAe, 

tolGiv    diKaioig   ccvnXiyeiv,  £/'  ravrayl 
IxeXXeig  jn    ava7tsi6ei,v,  ag   diKaiov   Kal  KaXbv 
Tov  TtareQa  rvTire6\y    i^rlv   vjtb   rav   viecov. 
Non    satis    recte    haec   dicta    sunt,    quia,    etiamsi    filius    hoc 
patri  persuadere   conaturus   non   esset,   tamen  Strepsiades  eum 
Socrati  docendum  tradiderat.  Deest  igitur  notio  necessaria,  unde 
appareat    Phidippidem    ex    ea    disciplina    profecisse.     Nimirum 
cum  acerba  ironia  pater  dicere  existimandus  est: 

—   vr)   z/i",  cb   fieX\  ev   Kxe. 
Bene  sanequam,  mi  bone,  docendum  te  curavi  iustis 
obloqui,    si    etc.  Verbo  iam  hoc  proposui  in  Studiis  Thucydi- 
deis,  sed  hucusque  nemo  audivit. 


4  3 
Vs.   1352.       Vid.  Mnem.  1.1.  p.  51. 

V.s.    1390.  aitov  ^noitiaa  x«xxk»'. 

Hodieque,  ut  oliin  Stud.  Thuc,  necessiuiuin  aibitror  x«xy.»/r, 
quod  labem  suscepit  e  vs.  1384.  Substantivum  legitur  Pac.  162. 
Cf.  etiam  Herm.  XXIV  p.  609. 

Vs.  1407.  Mnem.  XIX  p.  394  conieci  iTtncov  TQecpiiv  ^ayikrjv 
Tn/'>,  deleto  T£^pm7roi',  coll.  var.  lect.  in  Blaydesii  editione, 
unde  zi&Qtnnov  incertum  esse  apparet. 

Vs.  1427.  aniifjai  Se  zovg  ccXeKXQVOvag  nal  ndvza  ra  ^oxa  vavta' 
Adraissa  Beckiana  correctione  metrica  dXiy.TOQag,  etiam  hoc 
lucramur,  quod  ita  Phidippides  etiam  hac  in  re  observat  Socratis 
doctrinam  (cf.  vss.  666  et  851),  contra  vero  Strepsiades,  quem 
eius    iam    poenitebat,    vs.    1430   usurpat    vulgatiorem    formam 

dXEKTQVCOV. 

Vs.    1481.  Hai   ixoi  yevov    '^vfi^ovXog,  el'x^    avxovg  yQacpijv 

dicoy.d&(o  YQatpd^evog,  el'&^    o  xi  ooi  doKei. 
Quia   8e(OKd9io   pro  diwxco  non  magis  graecum  est  quam  sunt 
elnd&co,    cioyd9co,    di.ivvdd-co,   Gie^co,   sed    aoristi    coniunctivus  est 
ut  illa,  dubium  non  puto  quin  corrigendum  sit: 

iqv    t'    avxovg   yQacprjv 
dico/.ddco   yQa^jdi-ievog  tjv    O'    oxi  Goi  doner. 
Eodem  errore  apud  nostrum  Eq.  698  et  700  olim  vulgabalur 
el  c.  coni.  pro  i}v. 


44 


AD    VESPAS. 


Ad  Blaydesii  et  Leeuwenii  huius  fabulae  editiones  multa 
adnotavi  a.  1895  in  Mnemosynes  vol.  XXI  p.  441—4:54.  Post 
utramque  a.  1897  eam  eximia  editione  donavit  vir  singularis 
dictionis  comicae  peritiae  nec  spernendus  divinandi  artifex 
W.  J.  Starkie,  Londinii  apud  Macmillanium,  cuius  recensionis 
nunc  imprimis  habenda  est  ratio. 

Non  unum  (ut  Leeuwenio  visum  est)  sed  plures  choro  inter- 
fuisse  pueros  docent  vss.  298,  316,  408;  fuisse  duos  probat 
vs.  807  et  816,  scil.  unum  utrique  hemichorio,  ut  bene  intellexit 
Clarkie. 

Vs.   10.       Vid.  Mnem.  1.  1.  p.  441. 

Vs.  41.  rjfiiv  pro  7i(xa)v  correxi  Herm.  XXIV  p.  609. 

Vs.   64.  ij^&v   ^ev   avxav   ovyl   ds^LcorsQOV. 

Rectissime  sic  vLeeuwen  ex  Hamakeri  coniectura  edidit  pro 
v^av,  quod  perperara  tuetur  Starkie  non  sentiens  ita  pessime 
abundare  avzmv.  Pluribus  hanc  emendationem,  quam  tuncprimum 
me  proferre  putabam,  illustravi  Stud.  Crit.  p.  53. 

Vs.  68.       Cur  ^ikag  pro  (xiyag  coniciam,  exposui  Mnem.  X  p.  85  sq. 

Vs.  73.       ZwGLKXirig  pro  Hmaiag  proposui  Herm.  XXIV  p.  609  sq. 

Vs.  95.  Lectionem  ^^(p6v  y  iisiv  tuetur  Starkie.  Hoc  video 
verbum  simplex  (tenere)  aptius  esse  quam  v.axi-ftiv  (cohibere), 
quam  Hirschigii  coniecturam  recepit  vLeeuwen,  aut  (piQeiv,  quod 
voluit  Hermann,  nec  valde  arridet  Dobraei  suspicio  t&v  ipi[g:av. 
Prorsus  auteni  facio  cum  eodem  Leeuwenio  plurimis  exemplis 
tuGniisiaiQxeid,  domum  venit,  vs.  107  a  criticorum  coniecturis. 
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Vs.   105.  toffjtfp  kijtag  TtQoaiax6(i£vog  T&    %lovi. 

Stud.  Crit.  1.  1.  malebam  rw  v.lovi,^  quod  non  sit  probabilc 
aedificium  tot  iudicum  capax-  unica  columua  fultum  fuisso.  lusto 
audacius  if\  xiyxA/di  coniecit  Blaydes. 

Vss.  135;  147  sq.;  161;  179  sq.,  193  sq.  Hos  versus  tractavi 
Mnem.  1.1.  p.  441  sq.  —  Ultimo  loco  Starkie  perperam  de  suo 
edidit: 

xat  zri  8on(b  nQosd^Hg  xov  oX^iov  xov   (liyav 

avvGa  vx  E    nQOOy.vXiv  8  bx 
pro  traditis  avvoag   xi  nQoOKvhi  y  . 

Ab  omni  enim  probabilitate  abhorret,  ut  taceam  de  artificiosa 
eius  dualis  explicatione,  exquisitam  formulam  atticam  et  aris- 
tophaneam  avvaag  xi  corruptela  natam  esse  et  pro  singulari 
pugnat  antecedens  e'u|3«Uf,  cuius  tempus  dissuadet  ne  cum 
Cobeto  et  Leeuwenio  corrigamus  nQoayi.vXiaov .  Punctum  temporis 
non  dubito  quin  1.1.  bene  emendaverim: 

avvaag  xi  nQoay.v\iv8^  tx   (praeterea) 
posteaquam     Blaydes,     male    retinens    formam    hellenisticam, 
edidit    nQoay.vXi     ex. 

Vss.  213;  265;  291  sq.  Vid.  Mnem.  1.  1.  p.  443  sq.  —  Vs.  265, 
de  quo  ibidem  disputavi,  recte  tuetur  Clarkie.  Comparetur  etiam 
Pac.  180. 

Vs.  235.  axxaxai  pro  annanai:  corrlgebam  Mnem.  XIV  p.  63. 

Vs.  297.  Coryph.  oix  av 

(la   z/i"  (SC.  ia-ia8ag  nQiai^iriv  vniv),  ei  KQifiaia&i  y ,  viitv. 
Malim:  ov8'  av  —  ei. 

Vs.  306.  ex^ig  ik- 

ni8a   jf()?j(>T7ji/   xiva   va>v  i] 

noQOV  "Ekkag  Isq  6  v. 
Recepit  vLeeuwen  Hermanni  couiecturam    iqov   sineiv.  Pro- 
babilius,    ni    fallor,    Blaydes  rescripsit   iqov   evQeiv.  Nam  post 
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isQov  et  facilius  elabi  potuit  similius  svqhv  ct  pro  hac  coniec- 
tura  facit  frequens  huius  verbi  copulatio  cum  substantivo  noQog. 

Vs.  319.  akl^   ov  yoiQ  oioq  x    sijjl 

aSsiv^  xi  noT^Gco ; 
Starkio   nescio    an    iure   displiceat    tam    Blaydesii    coniectura 
olog   r    h§aLV£iv   propter   omissum   fifu'  quam   Leeuweniana  oiov 
z  i^avTEiv,  verbum  h.  1.  minus  aptum  quam  vs.  120.  Mihi  quidem 
utroque  probabilius  videtur: 

kAA'    ov  yaQ  olog  x    st(ji 

IxO^ftj/,   rt  norjGoa  ; 
coll.  Eq.  181  et  Lysist.  1157. 

Vs.  338.       Vid.  Mnem.  1.1.  p.  444. 

Vs.  341.  Miro  consensu  in  multis  (etiam  Starkiana)  editione 
propagatur  typorum  vitium  ec^'-  iy6. 

Vs.  343.  Alienissimis  exemplis  Starkie  tuetur  z/i^juoAoyojtAeaj)', 
comice  detortum  (ut  ipsi  videtur)  pro  BSsXvnXicov,  sed  recte  idem 
explicat  sequentia  immerito  sollicitata  a  Leeuwenio. 

Vs.  352.        Sanum    esse   non   posse   hunc    versum   animadverti 
1.  1.,  citans  Valckenaerii  coniecturam  ovdiv  pro  ov  6'  el. 
Nunc  felicius  Starkie: 

nuvza    nitpaQKTat,  kovx   1'otiv    o  n  i]    y     (pro   oni]g)   ov8 

el  oiQcpco   dLaSvvai. 
Kal  —  ye,  atque  adeo. 

Vs.  357.  Licet  nemini  videar  persuasisse,  Herm.  XXIV  p.  613 
sollicitans  verbum  KUmeiv,  hodieque  expecto  verbum  quod  rem 
denotet,  in  qua  iuventute  opus  sit  et  viribus  ac  velocitate,  quod 
utrum  mjSav  (cf.  355)  fuerit  an  aliud  ignoro. 

Vss.  3G7;  398;  425;  431;  436;  446;  448;  477.  Cf.  Mnem.  L  1. 
p.  444  sq. 
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Vs.   488.  tog  aitav^    i)(Ji,iv   xvQavvig  ian   xal   ^vvcofiOTai. 

Expectatur  potius  v^tv,  sed  tjfiu'  defcndi  potcst. 

Vs.    508.  Tavra     yaQ     rovioig      cckoveiv      '}<Jf',      f «'      xftt 

vvv  iyoj 
ro»'  nariQ  ort  ^ovko^ai  —  ^^v  (Siov  yevvaiov  — 
aixiav   ixca    —   (pQoviiv   xvQavviKa. 

CoiTupta  esse  verba  xavxa  —  i)Si\  sl  primus  vidit  vLecuwen, 
probabiliter  corrigens  v  r}  J  i\  £t,  reliqua  autem  sic  tentans: 
xavxa  yaQ  ah  i^oi  y   «jtouftg.  Malim  cquidem: 

Xttvxa   (vel   xavxa)   navxaiov   'or    axovfti',   vr]   J  l\  ei  xrvt 

vvv   <y^  >   iyio  Kxe. 
inserto  /  cum  Meinekio. 

In  Clarkii  coniectura,  quam  textui  intulit: 

xavxa   tdiQ'    avxoig   kxouo)    vrj   z/t",   li   xrl" 

apto  sensu  caret  avxoig,  et  melius  certe  codices  secutus  scrip- 
sisset  xavxa  yccQ  xovxoig,  eadem  atque  haec  quae  dixisti, 
idque   fortasse   amplecterer,  nisi  minus  apti  nescio  quid  habere 

mihi   videretur   raura   axouco,    ei  Kai   vvv  iyco   —    aixiav   lico   kxe.   — 

Nihilominus  diligenter  videndum,  an  non  sit  haec  ipsa  vero  lectio. 

Vs.  524.  Iniuria  sollicitavi  Herm.  XXIV  p.  210.  —  Vs.  530 
non  magis  intellego  quam  vLeeuwen.  Herm.  L  1.  tentabam: 
axaQ  (psQ    £iq}\    olog   xig   (SCiL    cpavrjaexai)'    i)    xi    xavxa   naQaxekevci; 

Ibi  in  paginae  calce  G.  K(aibel)  adnotat  „vid.  Kirchhoffius  quae 
dixit  Herm.  XIII  297." 

Vs.    532.  oQag   yaQ   rog 

aoi  (liyag  eax    ayoav  vvv 

Kai   neQi   xa>v  ccndvxtov, 

eineQ,  o  fii)  yivoid^^  ovxog  0'    id^ikoi   xQaxTjaai. 
Acutissime    Starkie:   c'    ed^    ekoi   nQaxijaag.  Num  tamen  nt 
sit  huius  loci  dubitans  malim  aiy    ekoi. 

Vss.  568;  600;  611.       Vid.  Mnem.  l.L  447  sqq. 
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Vs.  570.       Cf.  Mnem.  X  p.  86,  et  p.  91  ad  vs.  559. 

Vss.  571  sqq.       hodie  sic  tento: 

toGTisQ    &ebv    avn^oXii    f.ie  TQifxav  j.T^g  Ev9vvr]g   <(i> 

aTioXvOai., 
,,£1  jxsv  x<xiQ£ig   ciQv  £  lo  iG  IV,  natdbg  cpcovrjv  iXEijGag 
„fi   (5'    av   Totg    -/^otQeioig    '/^alQEig,  %vyaxQog   ^covfi 

Gv  Jti^sG&ai." 
Mnem,  1. 1.  iam  scribebam  ft'  aTiokvGai,  addito  pronomine  cum 
Leeuwenio,  sed  retinens  infinitivum  (pro  imperativo)  anoXvGai, 
quod  ille  mutavit  in  SctioXvgov,  cum  eodem  vero  iXsyjGag  pro 
iXsijGaig,  deinde  de  meo  xaiosig  pro  x^^^Q^  ^t  gv  ni%£G9ai  pro  |U£ 
nii>£Gd-ai,  quae  non  Iiabent,  unde  pendeant.  Nam  propter  formulam 
£1  fi£v  —  fi  de  ex  antecedentibus  non  potest  repeti  verbum  avn- 
^oX£t.  lam  vero  ratio  reddenda  mihi  est,  cur  aQV£LoiGiv  et  xoiqeloigiv 
substituenda  suspicer  pro  vulgatis  aQvog  qpajvj)  et  xo^Q'^^^^'^?- 
Nimirum  qxovfj  male  repetitum  esse  e  sequenti  q^covrjv  ante  me 
intellexit  Clarkie,  qui  acute  substituit  Oo/j/tj,  minus  tamen  pro- 
babiliter,  quoniam  ea  vox  neque  Aristophanea  est  nec  sermonis 
quotidiani.  Sed  optime  assecutus  est  loci  sententiam,  quae 
haec  esse  debet:  Si  gaudes  arietinis  (carnibus),  pueri 
vocem   miseratus,   sin   porcinis   gaudes,   filiae   voci 

tu    obtempera.    Quare    suspicor    veterem   lacunam   aQv 

inepte  expletam  esse  aQvbg  (pcovfi,  et  pro  xoiQiSioig  (sic  V)  genui- 
nam  lectionem  ptof/ot?  recte  servasse  codicem  Ravennatem,  in 
quo  legitur,  quod  eodem  redit,  ^^oioto/g. 

Vss.  600;  611;  617;  637;  668;  670.       Vid.  Mnem.  1.1. 

Vs.    608.  Bdel.     eiinXrjGo    Xiycov    ncxvtcog    yccQ    zot    navG£i    noTE 

jiavag)avrjG£i 
nQomrog    Xovtqov    n£Qiyiyv6fi£vog    xT]g   ccQxT]g    TT]g    n£Qi- 

Geiivov. 
Non  sufflcit,  quod  Herm.  1.  1.  suadebam,  verba  xavacpavriGei  — 
neQtyiyvofisvog   ponere   in   parenthesi,    ut    iungi  posset  navGsi  — 
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rf/c;  ccQxTjg.  Ita  enim  meadosum  restat  navag^aviiaei.  Hodie  non 
dubito  quin  locus  sic  sit  lenissime  reflngendus: 

ndvTCog  ydQ  xoi  Ttavoei,  «orf,  k  e  i  \  ucpa  v  ijG  e  i 
Tt^xuxro^  Aovr^oi;  nBQiyiyvo^evog,  r^g  ^QXV?  '^V?  TteQiaifivov^ 
i.  e.  utique  enim,  etiamsi  apparebit  te  podicem  esse 
balneum  superantem  (adeo  spurcum  ut  lavari  nequeat), 
sublime  illud  imperium  aliquando  amittes.  Prorsus 
ut  hodie  mundiore  imagine  utentes  de  homine,  quem  frustra 
convincere  aut  mutare  conamur,  dicimus:  „den  moriaan 
w^asschen".  Bdelycleon  sic  loquens  patri  dicit  „etiamsi  non 
tibi  persuadebo". 

Vs.  635.  naKcbg  (pro  Kcdag)  yccQ  '^Seiv,  quod  conieci  Stud.  Crit. 
p.  57,  etiam  hodie  necessarium  esse  arbitror. 

Vs.  647.  Supplementum  meum  ^dk'  ean  rw  (Herm.  i.  1.  p.  611) 
recepit  Starkie. 

Vs.  663.  Veneti  lectio  vfiiv  unice  vera  mihi  videtur.  Cf.  Mnem.  X 
p.  86.  Ibidem  vide  de  forma  kayaQi^ofievov  vs.  672. 

Vs.  673.  Recte  haeret  vLeeuv^en.  Non  male  amicus  meus  et 
successor  Traiectinus  I.  C.  Vollgraff  coniecit  ag  ija&m-xal  a'  wg 
roi'  (pro  xbi'  fiev)  avQcpaKu  xbv  dkkov,  unde  optima  nascitur  sen- 
tentia.  Ipse  Mnem.  XXIV  p.  673  eodem  sensu  deleto  ^iev  conieci 

a>g    <a  >    TJaO^/^vrwt    <Kcd>    xbv   aiiQcpaKa   xbv   dkXov. 

Vs.  681.  Herm.  1.  1.  p.  611  dubitabundus  suadebam  <ft'> 
aitoKvaieig. 

Vs.  771.  Desensu  vocis  jit£aijjit/3(»a'6?  consulatur  Willems:  Notes 
supplementaires  sur  les  Guepes  etc.  p.  20  sqq.  —  De 
vs.    773    sq.  cf.  etiam   Mnem.    XXIV  p.  296.  Item  de  vs.  792. 

Vss.  805;  847;  857;  908  sq.       Vide  Mnem.  1.1. 

V.  H.  l 
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Vs.  903.       Ut   Herm.   1.1.,    hodieque  requiro   y.r<Ta   ^oqpco,  aut 
x«r    Exooqpo)  pro  KKyo)  Qocpu),  quia  in  vulgata  abundat  >c«/. 

Vs.    1023.  apO^ftg  6e  ^iyctg  xai  rtft^^iJg  wg  oucJfig  naTtot   su  vfitv 

ovy,    EKT ekia a i   q^tjolv   inaQ^slg   oud'    6yxcoa«i   to 

(pQOViji^a. 

Mnem.  1.1.  p.  451,  ubi  suspicabar  6yyi(aa<xg,  non  egi  de  verbis 
ovx  iKTsUaai,  quae  scholiasta  explicat  ovk  inl  rslog  sSo^sv  avTcp 
(imo  avT(p)  iK9sLv  ovte  Tijg  TtoirjasoDg  ovrs  r&v  snaivoav.  Starkie 
iKTsksaai  mendosum  esse  Blaydesio  concedens  de  suo  substituit 
ovds  KOfirjaai,  verbum  quidem  aptissimum,  sed  male  se  habet 
ovds  (ne  —  quidem),  pro  quo  melius  dedisset  ovxl.  Ita  vero  ea 
coniectura  lenitate  non  superat  Palmerianam  ov  rQv^pTjaai,,  quae 
non  minus  apta  est.  At  non  satis  mihi  constat  ferri  non  posse 
vulgatam,  quam  melius  mihi  videtur  explicasse  vetus  interpres 
quam  vLeeuwen,  qui  putat  iKrsXsaat  snaQ%sig  significare  rslifog 
inaQ%f\vai^  qualis  sententia  poetam,  qui  nequaquam  se  snaQ- 
%iflvaL  dicere  debebat,  parum  deceret.  Nempe  sKrsUaai  absolute 
positum  crediderim  prorsus  eodem  modo  quo  Latini  passim 
usurpant  verbum  absolvere,  rem  aut  propositum  simileve 
quid  mente  supplentes.  Quod  si  ita  est,  necessariam  puto  cor- 
rectionem  meam  lenissimam  oy-Kdiaag  pro  oyK&aai. 

Vs.  1035.       Vid.  Mnem.  1.1.  p.  451. 

Vs.    1062.  Kal   Kar    avrb   dr}   fiovov   tovt'    avSQSg   aAxijttcoraTOt. 

Vereor  ne  iniuria  a  criticis  spernatnr  Madvigii  coniectura 
xov,  subesse  h.  1.  rati  aliquid  ebscoeni,  quod  a  poetae  nostri 
ingenio  minus  quam  velles  alienum  est. 

Vs.    1109.  oV   ds   nQog   roig   rsixioig 

^v,uj3f/3t;(7,u£'i'Of   nvKvov   kts. 

Haec  verba  arte  iungenda  esse  et  rsiiia  significare  dicasterii 
parietes,  non  urbis  moenia,  nec  do  quarto  aliquo  dicasterio 
cogitandum  esse,  ut  vulgo  fit,  recte  denionstrat  Willems  1.  1. 
p.  21  sqq.,    sed  non  sensit  ita  ferri  non  posse  ot  ds,  quod  post 
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o"  fiBu  —  oV  Si  nihil  aliiul  signiflcare  potest  quam  alii  vero. 
Subvenit  Starkii  acunien  aeque  leniter  atque  apte  eineudantis 
M()f,  quae  vocula  saepius  a  nostro  siniiliter  histrionis  gestu 
adiuta  deinxiKa)^  usurpatur. 

Vs.   1132.       Vid.  Mnem.  1.1. 

Vs.  1166.  Vid.  me  Herm.  1. 1.  (a.  1889)  p.  611  et  cf.  vLeeuwen, 
qui  anno  (luarto  post  ut  suam  emendationem,  nisi  forte  iam 
alibi  eandem  proposuit,  meam  in  textiim  .suum  (a.  1893)  recepit, 
scribens  „quod  dedi  posuit  etiam  vHerwerden". 

Vs.  1161.       Cf.  Mnem.  X  p.  87. 

Vs.    1162.  aSiKsig    yi    ixe 

elg  rr]v  noXs^iav  ano^i^cc^(ov  zbv  7i66a. 
Si  quid  mutandum  sit,  melius,  ni  fallor,  rescripseris  yi  (ioi 
(aut  jitot;)  quara  cum  Starkio  Si  ys,  sed  sana  videtur  vulgata, 
sive  vertendum  est:  Sane  iniuriam  mihi  facis  in  ter- 
ram  hostilem  pedem  (meum)  i m p o n e n s ,  sive  (quod 
tamen  minus  credo)  comparanda  est  nota  formula  ^aivsiv  xbv 
noSu.  Cf.  Eccl.  161  ovK  dv  n()o(inuiv  rbv  noSa  xbv  sxeQOv,  ubi 
locos  similes  quam  plurimos  congessit  Blaydesii  industria. 

Vs.   1188.       Herm.    1.  1.    post    nwnoxe    inserui    signum    interro- 
gandi.  Recepit  vLeeuwen. 

Vs.   1279  et  1286.  Cf.  Mnem.  1.1. 

Vs.  1284.       xoxe  diriKkdyijv  pro  KaxaSttjkkuytjv  proposui  Herm. 
1.1.  611  sq. 

Vs.  1291.       Scholiura  ad  h.  vs.  correxi  1.1. 

Vs.    1297.  eyco    ()'    dnoloaXa  axi^ouevog  ^aKxiiQia. 

Quia   baculo    caedi]   solet,    non    pungi,fieri  potest  ut  poeta 
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comica  exaggeratione  scripserit   axi-^ofisvog,  quasi  stipes  sit 
servulus. 

Vs.   1307.       Cf.  Append.  ad  Stud.  Crit.  p.  22. 

Vs.    131G.  6   yeQfov   6s  toj'    ©fdqp^aCTOV   i^Qsr  '  siits  (loi, 

STii  Tco   KOiiag  %cci  KO(xil)bg   slvat  TCQOGTtoist, 
%co  f.ico  SoXoi-x^^   nsQt   rbv   sv   TtQcctzovT    asl. 

Vix  et  ne  vix  quidem  haec  verba  significare  possunt  quae 
videntur  Leeuwenio,  cuius  artificiosa  interpretatio  minime  expedit, 
quo  pacto  h.  1.  agi  possit  de  comoedis.  lam  olim  (Stud.  Thuc.) 
locum  corruptum  videri  monui,  sed  infeliciter  suadebam  xcoOco- 
voXoiioiv.  Procul  dubio,  hoc  enim  arguunt  sequentia  verba, 
antiquitus  hic  lecta  est  vox  aliqua  y.olansv(ov  significans.  lam 
reputanti  etiam  plebeculam  nostram  eo  sensu  usurpare  verbum 
gatlikken  i.  e.  lingere  podicem  alicui,  non  improbabile 
fortasse  videbitur  Aristophanem  dedisse  koicovoXoli&v.  De 
vocis  %oi(ovY]  (Eq.  422  et  482)  significatione  vid.  Thesauri  vol. 
IV  s.  V.  —  Quia  vero  lsL%siv  nsQi  tiva  pro  nsQUsLxsi.v  xivd  habet 
quod  displiceat,  erit  fortasse  qui  praetulerit: 

Koxcov  onsQ  tXo  t%&v  tov  sv  nQccrrovt    asi. 

Vox  formata  ut  aantSano^Xi^g  aliaque. 

At  nescio  an  ea  quidem  mutatione  opus  non  sit,  propterea 
quod  Kox(ovoXoix^v  idem  valet  ac  KoxaivoXoixbg  (ov,  qualis 
notio  recte  cum  praep.  nsQl  iungi  potest. 

Vs.    1345.  6Q6g   syco   <>'    ag   ds^t&g   vcpsiXofirjv.; 

Licet  nihil  mutem,  praetulerim  hunc  verborum  ordinem: 
mg   de^tmg,  OQag;   eyco   a'    vcpetXoixrjv. 

Vs.    1364.  w   ouTOg   ovrog  rvcpedave  nai  xoi^QO&XiilJ 

no&sig    iQav    r    eotKag   oaQaiov   —   aoQOV. 
lam    Stud.   Thuc.    a.    1869    (cf.    Mnem.  XXIV  p.  297)  conieci 
ante    Kockium    Verisim.    p.    203    (cui    tribui    solet)    not  d^etg; 
iQci  V    y    eotxag  Kze. 
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Venetus  liber  habet  no^sig,  Rav.  Tto^eiv.  Huic  lenissiraae  cor- 
rectioni  foitasse  obverti  potest  ex  vs.  1861  «AA'  tbc,-  xuxiaiu 
(STr}»t  apparere  Philocleonem  iam  non  currere.  Quare  fortasso 
praeferenda  est  Starkii  correctio  minus  lenis  vooeig  eQuv  i\ 
verum  ita  ambigo,  utrum  sic  scribendum  sit  an  potius  ope  libri 
Ravennatis:    voaeiv   iQclv   x. 

Vs.   1373.         Bdel.  Saq  ^de; 

Phil.   8cig  Sriz  .  ovx  09«?   ea  r  ly  (isr  tjv. 

Adnotat  Starkie.  Jaxia^evriv  Meineke,  eacpey^evnv  Usener  Rh. 
Mus.  XXV  p.  582."  Idem  quod  Usener  ego  proposui  in  Appen- 
dice  ad  Stud.  Crit.  in  poet.  scen.  gr.,  p.  7,  quae  pro- 
dierunt  a.  1872,  haec  disputans:  „Acute  Meinekius  coniecit 
^iaxtaixevrjv,  quod  aequo  iure  de  muliercula  ista  ac  de  taeda 
„e  segmentis  lignorum  fissorum  composita  dici  potue- 
^rit.  —  Attaraen  valde  dubito,  num  propterea  ipsa  taeda 
„recte  fissa  dicatur.  Valde  sumus  propensi,  idque  non  sine 
„causa,  ut  semper  obscoeni  aliquid  latere  suspicemur  sub 
^verbis  poetae  nostri  quae  non  intellegamus.  Hoc  tamen  loco 
^nescio  an  honestius  iocatus  sit.  Suspicor  enim,  una  rautata 
„literula,  reponendum  esse  eacpiy^evriv.  Quippe  verbum  acplyyeiv 
„tam  de  scirpo  usurpatur  circumvoluto  facibus  ex 
„eo  genere  quae  deruL  dicebantur  (cf.  vs.  1361)  quam  de  omni 
^vinculorum  genere,  quo  vestimenta,  crines,  calcea- 
,menta  constringuntur,  itaque  iacpiy^evt]  tam  muliercula 
„quam  fax  per  iocum  dici  potuisse  videtur.  Locos  suppeditabit 
„Passovius  in  lexico. 

„Deinde  deraum  Bdelycleo,  sublata  tibicinae  tunicula, 
„quaerit: 

„rt  de  t6   ^eXciv  xovr    eanv  avrfig  rovv  fiiaco;^' 

Vs.   1430  sqq.       Cf.  Mnem.  1.1.  p.  453. 

Vs.    1339.  £1   »'Tj   rriv  Kogrjv 

rr}v   ^aQrvQiav   ravrriv   idaag   iv   raxei 
iniSeanov    irtQlco,    vovv    av    el^eg    TtX  e  i  0  va. 
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Sic  attice  haec  verba  tradidere  codices,  editores  vertunt  dorice, 
non  reputantes  verba  vovv  av  elxsi;  Txleiora^  quae  non  mutant, 
attica  esse,  non  dorica.  Quare  aut  nihil  mutandum  est  aut  pro 
illis  scribendum  v&v  ya  n  ijx^Q  itXi]ovc<.  Cf.  Herm.  1.  1. 
p.  612.  —  Recte  Starkie  post  me  (1.  1.)  Leeuwenii  improbat 
coniecturam  Uoova.  Nunc  addo  ex  ipso  Aristophane  demonstrari 
posse  sanani  esse  vulgatam;  hoc  enim  arguit  Eccl.  742  vovv 
oXlyov  KSKZij(ievog. 

Vs.  1453.       Vid.  Mnem.  1.1. 

Ve.    1480.  aal  rovg  TQayatdovg   cprjGiv   ccTiodei^eiv   KQovovg 

rovg  vvv  d  lOQxriG  a  (iev  o  g   oklyov  vGregov. 
Optime  haec  conveniunt  cum  vss.   1498  sq. 

el'  rig   TQaycadog   q))]Qiv   OQi^io&ai.  xaAcog, 
Eftoi   dcoQXfjOofievog   ev&dd'    tlairco, 
Quare  prorsus  me  latet  (ipse  enim  non  dicit),  quid  Leeuwenium 
moverit,    ut    aut    dioQxi}G6fA.evog    corruptum    putaret    aut    totum 
vs.  1481  esse  spurium. 

Vs.    1536.  rovro   yccQ    ovdeig   nco   nccQog   SeSQaKev 

OQxovfievov  oGxig  a.ni^Wa^ev  %oqov  rQvycaS&v. 
Notabile  est  voculam  epicam  et  tragicam  nccQog^  a  quo  oratio 
pedestris  prorsus  abstinuit  et  hic  et  Eq.  1387,  ubi  non  magis 
est  parodiae  aut  paratragoediae  suspicio,  ab  Aristophane  (ceteri 
comici  non  adhibent)  asurpatam  esse.  Bene  de  altero  versu 
meritus  est  Willems  1.  1.  p.  31  sq.,  ubi  liquido  demonstravit 
unice  veram  esse  Ravennatis  libri  lectionem  spretam  ab  omnibus 
(etiam  a  Starkio)  6Q%ov(ievog:  solere  enim  chorum  exeun- 
tem  ex  orchestra  saltare,  hic  vero  (ut  postea  in  Lysistrata) 
chorum  senili  imbecillitate  et  (magis  etiam)  longo  aculeo 
pendente  ex  ano  impediri  quominus  saltet,  itaque  inversis 
partibus  canere  tantummodo,  dum  protagonista  cum  reliquis 
tribus  histrionibus  saltet.  Sed  legantur  haec  apud  ipsum. 
Nihil  me  iudice  certius  esse  potest,  et  permirum  est  rem  adeo 
claram  hucusque  fefellisse  criticos,  quod  sciam ,  omnes. 
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AD    P  ACEM. 


Post  me  (Lugd.  Bat.  ap  AWSythofflum  1897)  hanc  fabulam 
edidit  elegantis  ingenii  vir  P.  Mazon  (Parisiis  ap.  Hachettium 
1904).  Ad  cuius  recensionem  nuper  mihi  donatam  ab  auctore 
nonnulla  gratus  notabo.  Adscribam  locos,  ubi  ante  editionem 
meam  sive  recte  sive  secus  egi  de  singulls. 

Vs.    1.  /IIq    nlQe   j.ia^cei'   (og   ra;^t(>rof   Kav&dgto. 

Non  illepidam  rationem  excogitavit  Mazon,  qua  a  Kiehlii, 
quae  multis  et  aliis  et  mihi  placuerat,  coniectura  ojg  rdxog  tw 
xav^dgn  librorum  lectionem  defenderet.  Nempe  maiore  litera 
initiali,  ut  sit  nomen  proprium,  dedit  Kav^dooi,  gallice  vertens 
pour  monsieur  Scarabee.  Si  re  vera  est  nomen  proprium, 
equidem  potius  crediderim  alludi  ad  notum  heroem  atticum 
Cantharum,  cui  pie  scilicet  offas  (quales  vero!)  offerendas 
dicat  verniliter  iocans  servus  prior. 

Vs.    2.  ^lSoi)   dog   avvco,   rc6   xcxiGr'    dTtokov(iiv(p 

Tacite  mecum  post  avTw  distinxit  novus  editor.  Cf.  Mnem.  XXIV 
p.  266.  —  De  vs.  3  cf.  1.1. 

Vs.    15.  Al^oi'    (peq'    cikkr}V,    x^rsQav   ^ol   idxEQav 

Y.ai   TQiji'    ereoag.    B  .  (id  tov  'y^TrdAAco,  'yw   (isv   ov. 
Sic   invito   metro  codices.  Perperam  ex  Aldina  Mazon  recepit 
eziQag  ye,  quandoquidem  hic  formulae  koI  —  ye,  atque  adeo, 
manifesto    locus  non  est,  idque  spreta  evidenti  Dindorfii,  quam 
recepi,  emendatione  <l'0'>  iTeQag. 
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Vs.   47.  ,,f8oKio3   (lev  sig   Kksmva  tovz    aiviGasrat, 

log    KEtvog    av  a  i8  i(og     {zrjv    del.     Elmsley]     Gnaxikriv 

iii^iei. 
Coniecturae  iv  'Atdeco,  quam  ipse  ante  me  propositam  a 
Leeuwenio  (cf.  quae  scripsi  Herm.  1.  1.  p.  612,  ubi  paullo 
aliter  ver.-ura  refingebam)  textui  intuli,  mox  me  poenituit. 
Subiectum  verbi  ia&ist  non  Cleon  est,  sed  scarabaeus,  hic  vero 
(quod  cogitare  videtur  Mazon)  indicari  non  potuit  pronomine 
Ksivog,  pro  quo  ovTog  requireretur,  sed  procul  dubio  xsivog  est 
Cleon.  Unde  sequitur  voculam  oog  non  esse,  ut  vulgo  creditur, 
coniunctio,  sed  adverbium  comparativum,  ideoque  distinguendum: 

alviaastat' 
d)g  Ksivog^  —  aTiatikrjv  ia&ist. 
i.  e.  ut  Cleon  (vivus  faciebat),  stercus  vorat  (scarabaeus). 
Ne  forte  quis  putet  ita  addendum  fuisse  voculam  yaQ,  moneo 
saepe  Graecos,  ubi  causa  commemoratur  per  se  manifesta,  in 
sententia  explicativa  omittere  eam  particulam,  velut  noster 
facit  in  hac  ipsa  fabula  vs.  263: 

ovK   sativ  rj^iv  •    ix&sg    sia(OKia^s%u 
et  Thesmoph.  610: 

atQayyovQiSi  yuQ '  ix^fg  scpayov  KccQSa^a. 
Quorum  locorum  neuter  eflfugit  nimis  sedulas  criticorum 
manus.  Similiter  et  ipsi  hodie  loquimur.  Valde  vero  suspectum 
est  et  propter  sententiam  (quis  enim  quaeso  ai8^fi6v(og  huius- 
modi  quid  facere  possit?)  et  propter  vitiosum  anapaestum 
(ut  recte  se  habeat  rarior  apud  nostrum  synizesis)  adverbium 
«j/atdfcos",  nec  fere  dubito  quin  iam  olim  Elmsley  vere  reposuerit 
i^dfwe,  libenter.  —  ZKatocpdyog  (impuratus),  ut  quondam 
Cleon  fuit,  erat  scarabaeus. 

Vs.  53  sq.       Cf.  Mnem.  XXIV  p.  267. 

Vs.  61.       Cf.  1.1.  Retractavi  sententiam  Mnem.  XXV  p.  206. 

Vs.  64.       Sine  causa  idonea  haesi  1. 1.  in  articulo  Herm.  1. 1.  et 
in    editione   mea,  item  vs.    220.    Ne  recte  quidem   haberet   odf, 
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pro  quo  requireretur  oiiro^.  Idem  error  me  tenebat  vs.  1079 
pro  tovTttKig  (quod  etiam  post  Mazonis  adnotationem  mihi 
obscurum  est)  tentantem  roO  J'  «ZP*?^  "I^i  melius  certe  propo- 
suissem  zov  (epice  =  rovrov)  cixQig. 

Vs.   67.  I'qp«cxf   yccQ   itQog  avrbv   ivd^aSL 

Adnotat  editor  ,11  frappe  le  sol  du  pied :  cette  terre  qui 
est   pourtant   assez    eloign^e    du    ciel". 

Quanto  probabilior  hac  artiliciosa,  longe  quaesita,  inepta 
interpretatione  est  lenis  Lentingii,  quam  cum  Meinekio  admittere 
non  dubitavi ,  emendatio  ccv   rad i! 

Vs.    116.  cbj    6v    fier     OQvid^oiv    itQoXntcav   i(ii. 

Vix  comparatum  a  Mazone  Homericum  ui.ia  nvoiriai  TtiriG^r\v 
(adde  Av.  1397)  hanc  lectionem  hodieque,  ut  olim,  valde  mihi 
suspectam  tuetur.  Facile  intellegeretur  quod  in  editione  mea 
proposui  x«t'  oQvi^ag.,  avium  more.  —  Longius  distat  quod 
suadebam  Herm.  \.\.  p.  613  ^exsoiQonoQ&v^  haud  ita  longe 
usrfMoiff^a'?,  ut  malebam  Mnem.  XXIV  p.  268,  colL  Nub.  403. 
Eadem  verba  negotia  facessunt  interpreti  Av.  718,  ubi  vide 
quae  infra  scribam. 

Vs.    139.  rovxoiGi   roig   avroiGi   rovrov  j^o^TaOw. 

Eleganter  Richards: 

rovrov  ys  rotg   avrolGi  rovroig  jfO^Tatfo). 

Sane  6  aizbg  ovrog,  ut  Latini  idem  hic,  dicere  Graeci  malunt 
quam  ovrog  6  avroc  (hic  idem). 

Vs.  150.  tovgS''  iya  novovg  novoj  tentabam  Herm.  L  L  p.  613, 
et  Mnem.  L  L  ignorans  dudum  ante  me  in  idem  incidisse 
Heimsoethium. 

Vs.  154.       Commendabam    Mnem.    L  L    Heckeri    coniecturam 

^avKakrjGerai,  COnsopiet,  COmice  dictum  pro  anoKrevei:,  colL  Et. 
M.   182,  18. 
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Vs.  161.  Cf.  Mnem.  1. 1.  Vulgatam  tuetur  Mazon.  —  De  vss.  163 
et  172  vid.  1. 1. 

Vs.    180.  Ttotfsv   (iQOTOV   (.101  ngoGB^a)^  — ;  (ova^  ^HQCfnXiig. 

Vere  Richards  (quem  tacite  sequitur  Mazon)  „imperfect,  not 
elliptical."  Quod   non    assecutus  ego  iniuria  sollicitavi  §qoxov. 

Vs.  193  et  197.       Vid.  Mnem.  1.1. 

Vs.  220.       Vid.  ad  vs.  65.  —  De  vs.  250  et  vs.  268  cf.  Mnem,  1. 1. 

Vs.    275.  /jJti   vvv  xa%v. 

Noli  putare  hic  ^xf  prorsus  idem  esse  quod  E-navEk^e.  Imo 
servat  verbum  notionem  suam  perfecti.  Verte:  Redux  esto 
celeriter! 

Vs.  283  et  vs.  289.       Cf.  Mnem.  1. 1.  p.  270. 

Vs.  325.  ro)     (jxiAr^.     Imo     ojtE^ft.      Vid.     Meisterhans — 

Schwyzer  p.  132,  6. 

Vs.   328.  Coryph.  'Iv   ^\v   ow   tovtl  fi    eaoov  ikKvGai,  Kal  iirjKiTi. 

Tryg.      TovTO     vvv     Kal     fjLrjK,eT     akko    firjSsv     6qxV~ 

GaGd^  exi. 
Mazon  per  zeugma  scilicet  (1)  explicat,  ut  sit  tovt6  wv  (iro) 
Kai  (KeXevm)  firjKeT  aklo  ktL,  ne  offensus  quidem  duplici  m 
(cum  Blaydesio  dedi  (loi);  et  incredibili  modo  defendens  6qx)]- 
Geo&ai,  pro  quo  6oxriGaG&ai  saltem  dare  debuerat.  Sed  neque 
ullo  zeugmate  hic  opus  est,  nec  non  certa  videtur  lenissima 
Bekkeri  correctio  oQxiqGvjod^e.  —  De  vs.  330  et  364  sq. 
cf.  Mnem.  1.1.  271  sq. 

Vs.  369  sq.       Vid.  supra  ad  Eq.  175. 

Vs.  426.  In  editione  mea  dedi  eV  lovTeg  pro  eiGiovTeg.  Cf.  quae 
scripsi  Herm.  1.  1.  p.  613  et  Mnem.  1.1.  —  De  vss.  451,  525, 
528  egi  ibidem. 

Vs.  440.       Vid.  Mnem.  1. 1. 
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Vs.    479.  offot    y     ctviMv    tiovTtci    r  0  i)    ^vkov. 

Richards  i vix<>  ''^" i'  ^fo  ivkco.  Attamen  cf.  vs.  584. 

Vs.  563.       Cf.    Mnem.    1.  1.    p.    273.    —    Vs.    567.    Quod   ibi  pro 
avnoi'  proponebam  «OrotV  typorum  vitium  est  pro  avzai^^. 

Vs.  689,  693,  729  sq.       Cf.  Mnem.  1.1.  p.  274  sq. 

Vs.  730.       Ante  me    (Herm.  1.    p.  614)  dCo^iEv  in  (pm^ev  mutan- 
dum  esse  suspicatus  est  Meineke.  Cf.  Mnem.  1. 1.  p.  274. 

Vs.   831.  tag    ivSiasQtavEQlvrix^i^ovg    rivag. 

Innumeris  huius  vocabuli  correctionibus  quae  propositae  sunt 
suam  addidit  et  in  textum  recepit  Mazon  ivSiansQiasQi- 
v))xsTovg,  cui  tamen  obstat  quod  in  aere  quidem  et  per 
aerem  natari  (volari)  potest,  non  vero  circa  aerem.  Intellegi 
posset  ivdLasQinsQLvtjxiTOvg,  1.  6.  nsQivsovGag  sv  xs  a.SQi  xal 
6l  KSQog.  Sed  quidni  potius  mutatione  perexigua  rescribimus: 
svdLnsQiavQOvrixsxovg^  i.  0.  in  (aere  aurisque  et)  per 
aerem   aurasque   natantes? 

Vs.  838.       Correctionem  meam  1.1.  d'  uq  pro  yao  (vid.  Herm.  1. 1.) 
recepit  Mazon.  —  De  vs.  871  cf.  Mnem.  1.1. 

Vs.   873.  Serv.    avxr]    f>scooia  'ffTn',   rjv   rjiisig   noTS 

ijtaLousv    RQavQ&vdd      VTtonsncoKOxsg; 
Tryg.   odcp    1'g9l^    k  d.  X  i]  cp  d' t]    ys    iiokig. 

In  editione  mea  adnotavi:  avxr}]  an  avrr]?  Hoc  tacite  reposuit 
Mazon,  nihil  obscurissimo  loco  lucis  afferens  incredibili  sua 
scntentia,  d^scoQinv  '^v  inaioixsv  significare  scilicet  (!)  ^scoQiav  rjv 
iifscoQovixsv  xv^nava  naiovxsg.,  quae  opinio  minime  confirmatur 
verbis   toto    coelo   diversis  et  expeditissimis  Strabonis  XV  750: 

t6    tou;    §aGiksLg   K(oScovocpOQsiG9aL   nai    xvunavi^sG&aL.,   Ut   mittam    ne 

sic    quidem    intellegi    posse    Trygaei    responsum.    Quin    nullam 
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omnino   sanam    interpretationem   admittat,    ut    tiodie   scribitur, 
hic  locus,  et  depravatus  sit  omnino  non  potest  dubitari. 

Nihil  autetn  lepidi  habet  aut  festivi,  nisi  putamus  Theoriam 
fuisse  illa  aetate  nomen  aut  cognomen  notae  omnibus  mere- 
tricis,  quam  Trygaei  servus  rautam  illam  personam  ita  dictam, 
ornatu  meretricio  nunc  procedentem,  conspiciens,  dominum 
suum  rogat,  num  haec  sit  eadem  illa  Theoria,  quam  ipsi 
quondam  Brauroniis  ebrii  cognoverint.  Nempe  non  dubito 
quin  sensu  obscoeno  accipiendum  h.  1.  sit  nnULv,  ut  vs.  897 
et  alibi  et  multo  saepius  Y.Qoveix'  ^).  Quod  si  recte  statuo,  apparet 
excidisse  verba  nonnulla  post  inalo^iv  et  mendosum  esse 
xaA^qpO^fj,  leni  manu  reflngendum  in  KaULrp^t].  Locum  igitur  sic 
partim  restituerim: 

Serv.  avxT]    &£o->QLc<  'cJrii',  ^v  '^(istg  noTe 

inalofisv     ******, 
<.od'    ■^xojtt£i/>    BQavQcbvdd^   vnoneTtcoKoreg', 

Tryg.  0(X(p    lG&l ,  kccX  eLcpQ^Tj   ye   ^ioXig. 

Ita  est,  respondet  dominus,  adeoque  aegre  a  nobis 
relicta  est,  ut  est  in  obscoena  quadam  cantilena  populari: 
Ze  hadden  geslapen  bij  hun  zoetlief,  en  konden 
zenietverlaten. 

Vs.    1036.  co6x    ovyl  fiij  navoei  nox    cov 

^viXcoxbg   anaOtv. 
Prorsus   assentior  iis  qui  ov  jjly)  hoc  quidem  sensu  necessario 
regere   coniunctivum   existimant,  nec  tamen  h.  1.  corrigi  potest 
navGt]^  quia   verbum    naveiv   in    sola   forma   nave   intransitivum 
esse  constat.  Unde  sequitur  emendandum  esse: 
cooz    ovxl   d  7)   navOeL   %ie. 

Vs.  1077  sqq.       Vid  supra  ad  vs.  64. 


')  Similiter  vernaculo  sermone  plebecula  subagitadi  sensu  utitur  verbo 
neuken,  quod  primitus  significabat  slaan,  quod  ipsum  in  obscoea 
quadam  naenia  sic  usurpatum  esse  nicmini.  Cf.  etiam  turgentis  ver- 
bera  caudae  Hor,  Sat.  II  7,  49.  Similiter  ictus  usurpat  Juvenalis  VI  126. 
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Vss.  1096  et  1114  et  1167.   Cf.  Mnem.  1.1. 

Vs.    1176.  i]v   di  nov   6et)   (u.ajjfO'9'     £';i;o)'ra   irjv   cpoivixida. 

Suadet  caesura  ut  edamus  fidxsaO^ai  "lovxa. 

Vs.    1 1 78,  fyo)   d'    eGtijna   X  l  v  o  n  t  c6  (.i  e  v  o  g. 

Ultimi  vocabuli  iota  productum  satis  iam  arguit  eius  cor- 
ruptelam,  neque  enim  ullum  est  praesidium  in  Antiphanis,  quo 
Mazon  provocat,  fragmento  ap.  Athen.  X  p.  455  F: 

TQ0q)aXidag  te   Ati^oCa^HOfc,   (iav9dvEig; 

de  cuius  depravatione  nemo  iam  sanus  dubitat.  sive  XEioouQKovg 
sive   XinaQoaccQKovg  (quod  praefero)  est  genuina  lectio. 

TaxvnEi9ii]g  vere  sit  necesse  est,  cui  persuadeat  haec  novi 
editoris  nota:  „Le  soldat  abandonne  par  son  chef  est 
compare  au  chasseur  qu'on  a  charg^  de  surveiller 
les  filets  et  que  les  rabotteurs  ont  abandonn(^s 
pour   chasser   ailleurs." 

Qualis  mehercule  ineptissima  foret  comparatio,  si  quidem 
hi  absunt  paullisper  abacturi  feras  in  retia,  prope  quae  colla- 
catus  est  6  inl  roig  aQKvaLv,  ignavus  contra  iste  imperator  fuga 
sua  in  periculo  deserit  gregarium  militem,  cuius  virtutem  ut 
illius  ignaviae  opponerem,  incerta  quamvis  coniectura  in  editione 
mea  (cf.  Mnem.  XIX  p.  389  sq.  et  XXIV  p.  281)  proposui  dij 
nvEoyv  ^ivog,  pro  qua  si  quis  certiorem  invenerit  nemo  quam 
mihi  fecerit  gratius.  Leniore  Meinekii  XtjvomwfiEvog  nihil  profici 
satis  constat. 

Ad  huiuscemodi  ineptias  confugere  coguntur  viri  eruditi  et 
ingeniosi,  qualis  procul  dubio  est  Mazon,  qui  corruptissima 
quaeque  mordicus  tuentur!  —  Eadem  autem  aKQiaia  idem  infra 
vs.  1145  eiusdem  vocalis  longitudinem  defendit  in  corrupto 
nomine  Aioxivadrj  (ipse  proposui  AioxQcovidt},  alli  alia),  scilicet 
versiculo  seri  admodum  poetastri  Christodori  (Anth.  Pal.  II  14) 
viventis  ea  aetate,  qua  parum  aut  nihil  curabatur  vocalium 
quantitas: 

Aioxivrig'  Xaairjg   6k  avveiQve  KVKXa  naQeirjg. 
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Talia  scribi  posse  florentibus  |quam  maxime  etiam  in  Touinierii, 
Weilii,     aliorum    magnorum    criticorum    patria   literis    Graecis! 

'ii    MovGai,   ylkai! 

Bonum  factum  quod  multis  bonis  notis  exegeticis  lianc  in  re 
critica  imbecillitatem  redemit  vir  elegans,  quem  fore  ut  etiam 
in  hac  ad  meliorem  frugem  redeat  ex  animi  sententia  spero. 
Nara,  ut  est  apud  tragicum, 

nokkoiaLv   (sic  olim    correxi   pro    nokkoig  iv)  ia&koig 

r6i'<J'   a.itm9-£hai   tpoyov. 
Vss.    1252    sq.;     1281;    1310;    1329-1567.       Cf.    Mnem.    1.  1. 
p.  281  sqq. 


AD    AVES. 


Vs.  14.       Cur    Ttivay,oncokt]g    mihi   suspectum    sit   et   om^oncokt]:, 
coll.  vs.  1079,  coniecerim  exposui  Stud.  Crit.  p.  62. 

Vs.  55.       Similis  iocus  est  Aristoph.  fr.  530  K. 

Vs.   63.  ovxco   TL   Seivov   ovdh   nakkiov   keysiv/ 

Coniciens  ovdsv  alzioi  (vel  aixlovg)  coll.  Pac.  626  in  Appon- 
dice  ad  Stud.  Crit.  p.  10  persuasi  Leeuwenio,  qui  recepit,  non 
persuasi  Willemsio,  qui  distinguens  virgula  post  8hv6v  et  inter- 
rogandi  signo  post  kiyeiv  traditam  lectionem  tuetur,  coll.  Soph. 
El.  1046.  Quod  vide  num  suflaciat. 

Vs.    146.  ev    avaKv^axai 

iiktixt}(}    ayovti     i  {0  &  £  V    t}   Xaku^xivla. 
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Nuui  forto  „tanquam  tr  i  s  t  iss  i  in  u  m  omen"?  Cf.  Lucian. 
Eunuch.  6  6vOoiu>viOi6i'  ti  kkI  dvodfxtjxov  &en^ct,  ti'  xig  i'(o9ev 
i;ubi'  i<  xTjg  oUiug  i'doi  (evvovxov).  Amor.  39.  Pseudolog.  11. 
Juven.  VI  601  (Aethiops)  numquam  tibi  mane  videndus, 
et  similiter  interpretandum  vs.  655  occurrent  multae  tibi 
Belides  atque  Eriphyli^e  Mane.  Speciem  tamen  habet 
Leeuwenii  coniectura  avad-sv. 

Vs.    157.  ov   TiQcoTCi   tiev   Sel  ^fjv   cevev   (ittkkavrtov. 

Eodem  argumento  pravitatis  humanae  in  oratione  ad  liberos 
suos  utitur  ursus  Atta  Troll  in  facetissimo  Heinrichii  Heyne 
poemate. 

Vs.    181.  ort   6e   Kokeizai   tovzo   nai   dieQ^i^eTai 

anavta   6ia   rouroi;,   Kakeitai   nai   noXig. 

Arridet  nuperrima  Robertii  correctio  fortasse  vera 'iTaOi^-a 
pro  TouTo,  quam  proposuit  in  Hermae  vol.  XL,  3,  479. 

Vs.    190.  ovTcog,   OTav    &vacoGiv   av&QcoKOi   d^eoig^ 

Tjv   jnr/   cpOQOv   cpeQCoGiv   v^iiv   ot   ^eoi^ 
Tcbv   (irjQicov   TTjv   xi^ttfav   ov    6ei7iviiao(i£v. 

Quia  manifeste  hic  agitur  de  actione  identidem  repetita,  utique 
recipienda  est  Lentingii  correctio  &vcocjiv.  Eodem  vitio  'Kcokvinooi 
pro  KcoXvcoai.v  legitur  Eccl.  841. 

Vs.  227—262.       Cf.    0.    Schroeder,    Berl.    phil.  Woch.   a.  1905, 
p.  309  sq. 

Vs.  254  et  1394   (ubi  expungit  Picolomini)  oicovav  xavaodeiQtov. 
Quia    in    metro    dactylico    nunieri    suspecti   sunt   et   analogia 
caret  hoc  vocabulum,  iam  olim  proposui,  quod  hodieque  placet: 
olcovobv    T  a  V  V  6  e  iQ  03v. 

Vs.   282   sq.  OdoKkeovg   e'^   enonog. 

Optime  Willems  1.1.  p.  50  vertit:  fils  dc  Philocles  et 
d'une  huppe,  colL  Xen.  HelL  IV  1,  39  et  fr.  com.  Gr.  II 
p.  679,  de  Philoclis  turpitudine  citans  Thesmoph.  108. 
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Vs.  294.  Emendatio  mea  zovg  X6g)ovg  exovaiv,  recepta  a 
Leeuwenio,  legitur  Herm.  XXIV  p.  615. 

Vs.  323.       Lege  rjQyuaco  pro  elQydaco.  Vid.  ad  Ach.  980. 

Vs.  365.  Cur  post  Ssiqs  vsemicolon  pro  virgula  ponendum 
videatur,  exposui  Herm.  1. 1.  p.  615. 

Vs.  366  sq.  Pessime  errabam  1.1.  Cunctandi  enim  sensu 
passim  verbum  iiiUei,v  attice  iungitur  cum  aoristo,  et  cum 
futuro  ne  componi  quidem  potest. 

Vs.   371.  eI    6e    irjv   cpvGtv  fiev  ii^QOi,  tbv  8e  vovv  ei6i,v  gotAoi, 

xccl  didd^ovTeg   rt   devQ    i]K0v6tv  i]iiag  ^^^^jfftftoi'.; 
Quia  Upupa,  quamvis  et  ipse  avis,  humana  tamen  ^cf.  282  sq.) 
fingitur   esse   origine   et   h.   1.  hominum  causidicus,  nescio  fere 
an  revocanda  sit  optimorum  codicum  lectio  vfiug. 

Vs.  388.  Pis.  xa/  t6  Soqv  xQrj  [z6v  d^eUanov  del.  Halbertsma] 

neQinaxeiv  e'xovxag  rj(Jiag 
vav  onXcov   ivzog,  naQcc  vrjv 
XvzQav  anQ  a  V   avzrjv   6  q  &vt  a  g 
iyyvg  mg  ov  cpevxteov  vav. 
Locum    conclamatum,    donec   certius    aliquid    reperiatur,    sic 
tentare  lubet: 

nal  t6   doQv   XQV 
neQinatelv   e'xovtag   rjfxag 

r&v  onkcov  ivtbg  naQ     avtrjv  (cum   cod.   A) 
<Tr3v>    5rijT()av '!4  ^  7;  ^kenovtag 
iyyvg   (SCil.   tcov   nokefiicov)'   cbg   01;   cpevKteov  vwv. 
Quae  verba  sic  scripta  nullo  egent  interprete.  Si  verum  vidi, 
avxriv    est    dittographema,    ay.Qav    depravatum    ex    a^??,   oQSivxag 
glossema    genuinae    lectionis    ^kinovtag.   Verba    naQ    avtrjv    tr]v 
iam  olim  restituit  Dawes. 

Vs.  396  delebam  Herm.  XXIV  p.  616,  necdum  me  poenitet. 
Cf.  Leeuwenii  nota. 
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Vs.  401.  Tentabam  1. 1.  7t»)5«s  pro  yivii>ag,  quod  perite  tuetur 
criticus  Leidensis. 

Vs.  412.  Ij.  1.  conieci:  oQvi^ag;  EU.  aiO^av  iQag.  Alitcr 
vLeeuwen. 

Vs.   431.  aogpKJjita,   KVQfia,   xQt'j.iua,  Tiaindkrjfi    okov. 

Sic  codices.  vLeeuwen  adnotans;  „vox  nvQfia,  quae  in  xvQ^ig 
(Nub.  448)  mutari  posset,  nisi  vicina  vocabula  in  fia  exirent 
omnia"  etc.  neglexit  monere  hanc  meam  esse  coniecturam, 
propositam  Stud.  Crit.  p.  63.  Ipse  vero  deleto  KVQfia  (quod  unde 
natum  sit  non  explicat)  in  textu  posuit: 

a6(pi6fia,  rQiuf.ia,  7iainah]fia ,    <.Xrjfi  >    okov 

parum  feliciter,  quia  kfjua  manifesto  non  est  huius  loci,  quod 
sensit  etiam,  quem  citat,  Polak,  qui  colL  Dem.  XVIII  §  31 
melius  pro  nvQiia  coniecit  xXififia.  Ne  forte  quis  putet  scribi  posse 
nainaXy]fi\  aXrjix  oXov,  moneo  utrumque  vocabulum  prorsus  idem 
significare. 

Vs.  447.  De  huius  versus  interpretatione  Kockio  adversatus 
sum  Stud.  Crit.  p.  63. 

Vs.   457.  Gv   Sh   ro€0''    OQag   Xiy    slg  koivov. 

Haec  codicum  lectio  multo  magis  favet  Bothii  correctioni 
ovQag  aut  Molhuysii  o  v  \i)Qug  quam  aut  Kockianae  o  (piQsig 
aut  etiam  violentiori  Leeuwenianae  ovxeig,  nec  video  quid 
minus  apti  hic  habeant  notiones  illae.  Cf.  Leeuwenii  nota. 

Vs.   464.  nQomcpvQatai  Xoyog   slg  {tv 

recte  Bergk)  ftoi, 

dv    diaixditeiv    ov    kojXv  el. 
Suspicione  non  caret  ov  xcoXvsi  dictum  pro  ovdev  KcoXvei.  Vide 
ne    sit    glossema    superscriptum    genuinae    lectioni,    quae   idem 
significat:  n'  jue    KOiXvei;,  quod  proposui  Herm.  \.\.  617. 

V.  H.  '  o 
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Vs.   467.  Up.  rjfisig  ^aatXijg;  xivoq;   Pis.   viisiq 

ndvxfov    oTioo     idxiv^    ifiov    TtQwxov    xovSl    nal    toi; 

/fiog   avroVy 
ccQxaioxsQoi    JtQoxeQOi   XE  Kqovov  Kai   Tixdvmv  iyivsG&s. 
Non    recte    decurrere    vulgatam    probe    intellegens   vLeeuwen 
apte  de  suo  reposuit  xovxl'  xai  ydQ  /libg  avxov.  Redit  eodem,  quod 
ut  lenius  praetulerim: 

iliov  TtQcoxov   xovd  ,    o"  Kal  xov   z/i6g   avxov 
aQiaioxsQOi    nQoxsQOi    xs   Kqovov   Kal    Tixdvcov  sysvsG&s 

Nenipe    TOT/ll  et  TOTJOl  Graecorum  nepotes  similiter  pro- 
nuntiasse  constat. 

Vs.  495.  Difficultatem  quam  de  verbo  SsLnvslv  movit  Madvig, 
minime  expedit  Leeuwenii  commentarius.  Vide  quae  scripsi 
Stud.  Crit.  p.  94,  ubi  proposui  Qsynsiv.  et  Mnem.  XIX  p.  391, 
ubi  coll.  Eccl.  82  cogitavi  de  corrigendo  (iusto  tamen  violentius) 
nQiv    dvvsiv    xovg    daxSQag    pro    dsinvsiv    xovg    dkXovg. 

Vs.  519.  Append.  ad  Stud.  Crit,  p.  34  propter  vss.  514 — 516 
pro  Toi;  Jiog  expectans  nomen  generalius  conieci  xov  &sov,  ut 
Jiog  sit  glossema  petitum  e  vs.  514. 

Vs.  524.  (oansQ  6'  ijSrj  (malim  i]dr}  8'  toansQ.  Cf.  Mnem.  XXIV 

p.   308)  xovg  ^aivofisvovg 

^dXXovG^   vfi&g,  ndv  xotg  iSQolg 

nag  xig   icp    v(xiv   OQVt&svx^rjg 

TGxrjGi  ^QOiovg,  kxs. 
Recepit   vLeeuwen   Hirschigii  coniecturam  rotaiv  dyQoig  silens 
de    leniore     Meinekiana,     quam    propter    notissimum    Herodoti 
locum  I  139  longe  praetulerim,  corrigendum  esse  mutata  inter- 
punctione: 

^dXXova^   viiSg  v.dv  xotg  tSQOig, 

nug   xtg  icp    v(itv    <d'>    OQVtd^svxijg 

taxrjOt  ^QO^ovg  nri. 
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ut  sensus  sit:  vel  in  teraplis.  Fortasse  tamen  scribere 
praestat:  na^  nV  ^'  w.ttii'.  Errat  A.  Willems  1.1.  uihil  omnino 
mutandum  esse  exlstlmans. 

Vs.    530.  o"  d'    lovovinai   ^kifid^outsg. 

Kovd^    oui',  si'rc£(}   ravTa   donsi  dgav, 

OTtzrjaaixevoi  TtaQS&svd'^    vfiag, 

cckk    IniiivmGiv   zvqov^  tkatov, 

Gikcpiov,  o^og,  JtaJ    TQiijjavrsg 

nar aivGfiariov   ykvyiv   aal   kntaQov, 

KccKEira   KarsGKsdaGav   &SQnbv 
rovro   Ka9     vj.ia)v, 

adcoi'  coGnsQ  ksvs^qsCwv. 
Quamvis  ab  omni  violentiore  mutatione  abhorream,  non  tamen 
reticere  possum  male  me  habere  omissam  a  poeta  notionem 
simpliciter,  quam  propter  opposita  verba  akk'  iniKicooiv  y.rs. 
additam  iure  expectamus  verbo  onrriGafisvoi.  Scribere  v.  c. 
potuerat  poeta: 

y.ovd^    ovv,   si   ravra   Soksi,  cpavkcog 

onrrjGccfisvoi  7iaQS&sv9     vixug,  xtl. 
aut,    ut   conieci   Herm.   1.  1.    p.    617   Kovd'    ovv    <(i6vok>,    stnsQ 
ratira    doKsi,    vel    potius,    deleto    vnicg,    naQS&svxf'    <ovrc>)g>,   quod 
proposui    Mnem.    XXIV    p.    308.  Laborare  vulgatam  habeo  per- 
suasissimum. 

Vs.   544.  Gv   ds   fioi   Karcc   daifiova   Kat   {ztva)   Ovvzvj^iav 

aya&vjv  ijKStg  Sfiol   GcoziqQ. 
Pro     corrupto    ftoi     Dindorf    vvv,     Blaydes,     quem     sequitur 
vLeeuwen,    nov   coniecerunt.    Facilior   etiam  correctio    est    roi, 
quod  non  minus  aptum  videtur. 

Vs.   590.  std'    01  Kvinsg  Kal  tptjvsg  ccsl  rag  GvKcig  ov  Karsdovrcci 

Leeuwenium,  cuius  doctus  legatur  commentarius,  si  audimus, 
manifestum   hunc   errorem    ipse   poeta  commisit  rerum  natu- 
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ralium  minus  curiosus.  Qualem  si  alii  loci  eum  fuisse 
arguerent,  facile  critico  Leidensi  assentirem.  Nunc  probabilius 
arbitror  nal  i^jrjusg  leniter  refingendum  esse  in  xai  a<pTjKsg. 

Vs.   593.  ra    (liraXk     avzotg    ^avtsvo^svoig    ovxoi   dcoGovai 

ru  ^^r^ara, 
T  a  j    r     ifiTCOQiag    rag    neQdaXiag    TCQog    r  bv    (i  dv  r  iv 

narsQOvGiv, 
co6r  aTtoXsLxai  rmv  vavnXriQCOv  ovdsig. 
Eectissime  Cobet  eraendavit  ra  ^isv  aXX'  —  rag  5'  ifmoQiag, 
sed  latuit  summum  criticum  mendosum  esse  fxavrsvofiivoig,  ut 
ipsa  verba  opposita  nQog  rbv  fiuimv  Kaveoovaiv  luculenter  arguunt, 
neque  igitur  mirum  est  Leeuwenium,  quem  idem  mendum 
latebat,  retinentem  r   post  rdg  rescripsisse  de  suo: 

fiavTSvofiivoKii    rd    r     aXX     avxolg    ovroi    6oo6ovGi    ra 

IQ^Grd 
At  procul  dubio  Aristophanes  dedit: 

r  a  (is  V  dX)!  avroig  ndvr  svio  (livoig  nrs. 
i.  e.  Reliqua  quidem  omnia  precantibus  iis  Aves 
bona  dabunt,  sed  de  mercaturis  lucriferis  vatem 
consulent.  Videlicet  vaticinio  indigent  quaecumque  tota  pen- 
dent  a  Fortuna.  Notissimae  autem  sunt  formulae  svx£G&ai,  ulrslv, 
didovai.  rdya^d  sive  rd  xQvjGrd.  —  Sed  nondum  ita  hic  locus 
persanatus  est,  manifesto  enim  vitiosa  sunt  etiam  verba  nQog 
xbv  (idvriv,  propterea  quod  non  hominum  est  indicare  merca- 
turas  lucrum  praebentes  vatibus,  sed  inversa  ratione  vatum 
hominibus.  Quid  igitur  legendum?  Procul  dubio  hoc: 

rdg    6 '    i(inoQiag    rdg    KSQdaXiag    nQmroig    (idv  r  s  i.g 

KaXSQOvGlV. 

Quinam  vero  sunt  hi  vates?  Ipsi  aves;  quippe  (idvrstg  est 
appositio.  Cf.  VS.  595  nQOSQsl  Ttg  dsl  rav  oQVid^oiv  (xavrsvo(iiva) 
nsQl  Tov  nXov.  Cur  autem  nQcaxotg?  Videlicet  consulentibus  ante 
alios.  Sic  demum  omnia  perspicua  sunt  et  optime  concinunt. 
Quam  facile  vero  11P0T0IZMAJSTEI2:  in  UVOZTOISMAISTI^ 
abire  potuit! 
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Vs.  6i4.  Pro  xovvo^i  citra  necessitatem  Twi^dfia^'  requirebam 
Ex.  Crit.  p.  XI. 

Vs.  647.       LTE  requirebam  pro  T^t,  sed  vid.  Leeuwenii  nota. 

Vs.  698.  Verba  x««*  nreQosvn  ante  Leeuwenium  defendi  Anal. 
crit.  p.  50,  ubi  quod  colL  Plat.  Phaedr.  252  B  pro  no9£iv6g 
conieci  nezsivog  fortasse  recte  idem  non  admisit  in  vs.  696. 
Quod  (698)  recepit  correctionem  meam  (Ex.  crit.  p.  XI)  vvxiog 
pro  vvxio)  gaudeo. 

Vs.    717.  eK^ovrsg    yccQ     TtQatov    in     OQvtgy    ovrco    TiQog    anavra 

rQEnsa9s 
nQog    r     fuTtoptwr,   xort   nQog    ^iorov    xr^fftv,    xai    nQog 

y  d  (10  V    av  d  Q  sg. 
Teneo   quod    Herm.  XXIV  p.  617  proposui   ydfiov   ccQd^fiov, 
quod   cur   nimis   poeticum   Leeuwenio,    cuius  coniectura  ydfiov 
avrov  mihi  quidem  displicet,  videatur  non  exputo. 

Vs.    723.  ijv  ovv    fjfiag   vofiiorirE  dsovgy 

E^erE  );()^c9"«t  fidvr  ea  i  fxo  v  a  cng 

ndaaig   &Qaig,  j^ftjitd&i/t,  &iQ£i, 

IX  sr  Q  i (o   nviysi'   kovy,  a.noSQdvrsg 

y.a&sSovfiE^^   dvo)    asfLvvvofisvot 

naQa  ratg  v  e  cp  ika  l  g,  coansQ  xd)  Zsvg,  nri. 
Compluria  in  his  offendunt.  De  verbis  iidvrsai  fiovaat.g  consu- 
latur  Leeuwenii  nota  (sin  recte  Polakio  fiovaaig  e  sequente 
ndaaig  corruptum  videtur,  non  male  suppleas  rjfiiv).  Cum  eodem 
(Leeuwenio)  suspectum  habeo  fisrQicp,  unde  tamen  facilius  elicias 
KQvsi  quam  ipvxeh  6t  probabilius  nisi  fallor,  quia  extremum 
frigus  KQvog  dici  solet,  ut  extreraus  calor  nviyog.  Ceterum 
ambigo  utrum  verba  leifiwvi  —  nviyei  genuina  sint  an  nata  ex 
Interpretamento  olim  adscripto  ad  verba  ndaaig  coQaig.,  quae  nullo 
indigent  additamento.  Denique  male  me  habent  verba  naQu  raig 

vecpikaig,  pro  quibus  expectes  ev  raig  vecpikaig  aut  Kccrd  rdg  vecpikag. 
Cf.  Mnem.  XXIV  p.  308. 
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Vs.  750.  Metri  causa  Herm.  1.  1.  et  Mnem.  XXIV  p.  308 
conieci  q^aivsiv  pro  (psoeiv,  quod  vLeeuwen  acute  tuetur  Platonis 
loco  lon.  534  b,  sed  subdubito  propterea  quod  ibi  cpeQovaiv 
necessarium  est  ob  addita  verba  aajteQ  «t  fiiktzrai.  Saepe  autem 
(paivetv  et  cpiQeiv  a  librariis  confundi  constat,  et  suspecta  est 
metri  a  versu  antithetico  diversitas. 

Vs.    753.  el  jttfT    0  Qv  19  a  V  rig   uficov,  co  d^saTai,  ^ovXetai 

8  laTtXiyie  t  V    ^&v    i^dioig    x6  Xoinov,  ag  rjijiag  l'r(o. 
Emblema   esse   fxez    oQvid^mv  persuasit  mihi  collega  Leidensis, 
sed   in    huius   coniectura   el'  zig  —    diankincov    <ev  z6v  ^Lov>  H 
§ovXercu   ^cov   ijdicog   displicet   mihi   vocula  ev  abundanter  addita. 
Malim  igitur: 

ei'  <  ys   TOi'   §lov  >    rig    vf.icbv^   d)   O^farra',   ^ovXirat 
dtanXincov   ^tjv  iidicog  ro  Xotnov^  ag  '^fiag   i'zco. 
Insulse,    ut    isti    solent,    magistellus    verbis    t6v   ^iov   super- 
scripsisse  videtur  fisr   oQvidav.  Cf.  supra  ad  Pac.  116. 

Vs.  755.  Cf.  Herm.  L  L  Difflcultatem  expedit  lenis  Leeuwenii 
emendatio  KQarovfiivag.  Ipse  Mnem.  XXIV  p.  309  proposueram 
KVQOvix,eva. 

Vs  769.  sqq.  Locis  allatis  a  Leeuwenio  ad  verba  6x&(p  icps^o- 
jisvot  nuQ'  "E^Qov  norajxov  illustranda  addatur  Bacchylidis 
Carm.  XV:  (Bl.),  5  Ooi^og  ineinsQ  in?]  avd^sixosvrt  <nov>  "EiSqco 
[rjQog  a]ydXXsrai  r}   doXt^avxivt  kvIkvco]   rsQnofievog. 

Vs.  812.  Coryph.  cpiQ  i'dco,  ri  d'  tjhiv  rovvofi  eazai  zrj  noXet; 
Cum  Elmsleyo  vLeeuwen  zi  ccq  dedit  pro  zi  S\  Vide  tamen 
annon  sit  probabilius  delere  voculam  8'  a  librariis  tot  locis 
male  additam. 

Vs.   821.  lco     iaztv    avzri    y    rj  NecpeXoKOKnvyia, 

iva  Kai   za   Qeoyivovg  ra  noXXa  ;(prj|uaTa 
zd    X    AtGfJ^vov  y     anavza; 
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Reliquis  criticis  melius  ex  mea  quidem  sententiii  olim 
G.  Hermann  correxit  'a^'  (V  n- « i/ r « ,  nam  anavxu  oppositum 
antecedenti  ro:  noXXa.  multo  lepidius  videtur  quam  quod  plauden- 
tibus  multis  Halm  proposuit  xaXavxa. 

Pro  primis  verbis  vLeeuwen  de  suo  reposuit: 

«AV  sGx  i  i'  a V  X  tj  y  fj  NscpsXoKOKKvyia, 
mutato  signo  interrogandi  in  virgulam,  acutissime  sane  nec  male, 
sed  eodem  sensu  cum  Elmsleyo  reponens  avxtjyi  pro  avxt]  y  ?; 
locum  sic  interpretor:  Nonne  haece  est  Nephelococcygia, 
ut  dicat  haec  Euelpides  (quod  me  quidem  iudice  multo  est  lepi- 
dius)  digitum  intendens  in  spectatores,  quos  genuinos  ger- 
manosque  Nephecoccygienses  esse  innuit.  Neque  enim  necessa- 
rium  duco  mutare  voculam  «9«,  quippe  quae  plerumque  quidem 
simpliciter  rogat  (ut  an)  aut  idem  significet  quod  ?cQa  ^rj  (num), 
sed  haud  raro  etiam  ponitur  pro  ay'  ov  (nonne),  ut  Pac,  1087 
ccQa  7tc(vGei  cpEvami^av;  Nub.  805  CiQ  aiGx^dvei  nksiGxa  81  i]ficcg 
avxix  f'|G)i';  Nub.  1094  ^Qa  S^r  syvconag  oag  ovdsv  Xsyeig;  Nub.  1329 
ccQ  ofaO''  oxi  laiQco  noXk^  cckovcov  xal  xaxa;  Lys.  648  ccqu  noovq)siXco 
XI  xQt}oxbv  xtj  noXsi  naQaivsaui  et  alibi  passim,  quemadmodum 
saepe  latina  vocula  ne  ponitur  pro  nonne.  Pendet  ubique 
voculae  significatio  a  tono  vocis  et  minis  loquentis. 

Tum  vero  vs.  821  Pisetaerus  huic  amici  sui  et  sodalis  obiec- 
tioni,  iam  Athenas  Nephalococcygiae  nomen  iure  sibi  vindicare, 
primitus,  ni  fallor,  sic  respondisse  censendus  est: 

KccXXia  X 0  V  (pro  Kccl  Xaov>   fxsv  ow 
<ovoft    iaxi  xovxo  r?)   veonxiaxco  noXet 
*  »  *  «  »  *        > 

Sed  quid  faciam  duobus  versibus  sequentibus: 

t6    0XeyQag  nediov,   iv    01   9eol   xovg  ytjyeveig 
aXa^ovsvonevoi  no&^    vneQriy.ovxiaav 

omnino  non  video,  et  nata  est  mihi  suspicio  haec  verba  propter 
similem  sententiam  quondam  a  lectore  e  deperdita  fabula  sive 
ipsius  Aristophanis  sive  alius  comici  in  margine  adscripta  fuisse 
et  sic  devenisse  in  textum,  quo  simul  factum  esse,  ut  hodie 
contextus  hiet  inter  y.aAAtcrov  nev  ovv  (fac  vere  me  ita  corrigere) 
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Kock  X9W"  (quod  sanum  puto)  in  oi'o,u«  mutari  iussit. 

Vs.   842.  KcoSovocpoQ&v   TiSQiTQexe  Kal   Ka&svd^    sksi. 

'Ekk(x9svS8''  est  lenis  sane  et  acuta  Leeuwenii  correctio,  sed 
num  vera   sit   dubito.   Potius  ediderim: 

Kal    —   K  cc9  sv  6^   £xcr, 

ut  poeta  iocose  naQa  nQoo8oy.iav  ita  dedisse  credatur  pro  skkcc- 
9sv6s,  ut  vs.  840  contra  expectationem  dixit  Kardnso'  anb  t^? 
KXifiaxog  pro  ava^aivcov  inl  Ti]g  KUjxay.og. 

Vs.  850.  Coniecturam  meam  t6  ts  navovv  aiQs  (Ex.  crit.  p.  XI) 
recepit  vLeeuwen. 

Vs.  893.       ansQQ  pro  ansk^''  conieci  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  11. 

Vs.  910.  Mecum  vLeeuwen  post  oTQrjQog  delevit  verba  x«Ta 
Tov  "OjiriQov. 

Vs.  943.  Recte  vLeeuwen  edidit  vcpavrodovrjtov  pro  pseudo 
dorico  v(pavToS6vaTov.  Vocem  contra  Blaydesium  defendi  1. 1. 

Vs.  956  sq.  sollicitabam  ibidem,  sed  recte  fortasse  collega 
Leidensis  meliore  interpunctione  h.  1.  expedivit.  Modo  genuinus 
sit  vs.  957,  quem  suspectat  Hartman. 

Vs.  966.       Expuncto  ioT   supplevi  vvv  \.  1.  Cf.  vLeeuwen. 

Vs.  1009.  av^Qoinog  &akf]g.  De  articulo  vid.  Herm.  1. 1.  Cf.  Pe- 
tronii  Sat.  40  init.  „Sophos"  universi  clamamus  et  subla- 
tis  manibus  ad  cameram  iuramus  Hipparchum 
Aratumque  comparandos  illi  (Timalchioni)  homines 
non  fuisse. 

Vs.    1018.  Pis.  axsnsQ  iv  Aa%s8ai^ovi 

^svtjXaTOVfisv    nai    nsKivrjvrai    Tivsg' 
nltjytd  Ovxvai  %ax    aOxv, 
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vLeeuwen  recepit  Blaydesii  coniecturani  Kfxlvtjrai  nokig,  non 
male,  modo  simul  rescripseris.  k e n l v ri i)-'  ri  noXig,  necessarius 
enim  articulus.  Sed  incerta  est  correctio,  nam  eodem  iure  possis 

V.  C.  Ksxivijrtti  ^iopr},  vel  potius  KSxlvrjvrac  (pQevsg  (cf.  1238). 
Nescio  fere  an  lenissime  corrigendum  sit: 

—    Kal    K  SK  E  vr  r]vr  a  i    Tii'fg. 
Nisi    forte    etiara    praeferendum ,    quod    Mnem.    XXIV    p.    309 
SUasi,    Kar  axa  ivo  vrai    rivsg. 

Vs.    1055.  ai^or   Xa^sro)   rig  avrov.    —   ovrog   ov   fisveig; 

Referri  soient  ultima  verba  ad  psephismatopolam,  sed  quia 
non  video  cur  Pisetaerus  eum  hominem  revocaret,  quem  (fac 
eum  ante  prehensionem  aufugisse)  manere  nihil  eius  intererat, 
potius  crediderim  intellegendum  esse  Coryphaeum  (Euelpides 
iam  dudum  scenam  reliquerat),  qui  psephismatopolae  minis 
perterritus  fugam  capessere  coeperit.  Quippe  manendum  huic 
erat  cum  choro  suo,  qui  mox  cantat  vss.  1058  sqq. 

Vs.  1080.  Moem.  XXIV  309  suadebam  dstvoig  KaKoig.  Vulgatam 
bene  explicare  videtur  vLeeuwen. 

Vs.  1131.  De  voce  fiuKQog  =  (liiKog  iniuria  suspecta  vide  quae 
scripsi  Herm.  XXIV  p.  619,  ubi  contuli  homericum  mxQog. 

Vs.  1142.  Mnem.  X  p.  91  propter  antegressa  et  sequentia 
malebam   ovQadioi,  addito  articulo. 

Vs.   1169.  nQoa9si  pro  sla&si  proposui  1.  1. 

Vs.  1212.  ovK  sQsig;   pro   ov  Afyft?;    conieci    ibidem.  Recepit 

vLeeuwen.  —  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  34  proponebam  nwg 
rovg  KoXoiaQxovg  Tra^fjAx^eg,  ut  iam  Bergkium  coniecisse  nunc 
video  e  Leeuwenii  nota  critica. 

Vs.  1250.  nXsiv    ij,    quod    de    coniectura    reponebam    Stud. 

Crit.  p.  64,  legi  in  codice  r  nunc  me  docet  Leeuwenii  editio. 
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Vs.  1253  sqq.  Tentavi  Herm.  XXIV  p.  619  sq.  Cf.  nunc 
Leeuwenii  nota  critica. 

Vs.    1292   sq.  IJsoSi^   fiev   slg  Kantjkog   ojvoficc^ero  |  xcolog. 

Si  recte  traditum  est  fihv  elg  {yi  r/g  Blaydes),  xcm»jAog  duabus 
virgulis  saepiendum  est,  Ut  sit  appositio,  unus,  scil.  caupo. 
Cf.  Mnem.  X  p.  91.  —  De  iioc  loco  conferantur  quae  scripsit 
M.  Treu  in  Pliilologo  a.  1880,  p.  196,  qui  e  codice  miscel- 
laneo  Palatino  saec.  XIV  proverbia  Graeca  continente  citat 
71  egSi^  OQOvGov  avrl  rov  rajrfcag  ild-s^  ineidrjTtSQ  t6  ^aov  rovro 
rccxa  nad^dkXea&ai  Tteq^vne.  Itaque  nsQdi^  xojlog  dictum  est  xar' 
avri(pQaOLv.  Idem  provsrbium ,  sed  corruptum  in  naoai^oQovaov 
afifertur  a  Photio,  Suida,  Apostolio  13,  87. 

Vs.  1329  et  1336.  Herm.  1.  1.  conieci  cpaviLog  et  cpavXov  pro 
dedog  et  dedov,  quod  de  nequitia,  non  de  timiditate,  hic  agitur. 
Priori  tantum  versui  prospicit  Bergkii  coniectura  dfiXog,  quam 
solam  citat  vLeeuwen.  Fortasse  illic  dfjAog,  hic  cpavKov  est 
genuina  lectio. 

Vs.    1339.  „yevoiiiav  alsrbg  vtpmerag, 

cog  afntora&sirjv  *  *  iinsQ  cctQVYStov 
ykavnag  in  oldfia  Xifivag". 
Recte  editor  Leidensis  adversatus  Meinekii  supplemento 
ai&eQog,  quod  8i  aid^eQog  dicendum  foret,  ipse  supplevit  novroH., 
quod  locis  quos  citat  vix  satis  defenditur  et  parum  probabilem 
praebet  sententiam  propter  tautologiam  versiculi  sequentis. 
Gravius  ulcus,   quod  sanare  nequeo,  huic  loco  subesse  videtur. 

Vss.  1344  sqq.  Elegantissime  a  Leeuwenio  tentantur,  sed 
adeo  violenter,  ut  cum  ipso  in  textum  recipere  coniecturam 
non  audeam. 

Vs.  1347.  Ex.  Crit.  p.  XII  corrigens  m  pro  on  ignorabam 
idem  iara  vidisse  Reiskium. 
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Vs.  1358.  Recte  Tugn  cum  Meinekio  pro  ycco  (av)  reposuit 
vLeeuwen.  Vid.  me  Horm.  XXIV  p.  620  sq.  —  In  vs.  sequenti 
Mnem.  X  p.  91  sq.  kuI  transponebam  post  naxtQa. 

Vs.   1364  sqq.       Vid.  A.  Willems  1.1.  p.  64  .sq. 

Vs.  1382.       Cf.  Ex.  Crit.  p.  XII. 

Vs.    1396.  Cin.    rbv    «At^^^ouov    akii^isvog 

cifi    avi(i(ov   nvociLOi   ^airjv, 

Temere  vLeeuwen  reposuit  de  suo  rbv  cdiov  8q6^ov,  et  olim 
Hermann  rbv  akade  dooftoi'.  Optime  se  habet  vulgata.  MX^dQoiiog 
lyrica  est  compositio  vocabulorum  alt]  et  d^djuog,  significans 
vagum  cursum  sive  velocem  vagationem,  quam  poeta 
coniunxit  cum  verbo  ccXaa&ai,  vagari,  nam  cdafnvog  est  forma 
dorica  sive  aeolica  =  cdco^uvog.  Fallitur  Willems  1.  1.  reponi 
iubens  aXrjSQoiiov. 

Vs.  1376.  Teneo  quod,  coll.  vs.  1387,  Mnem.  XXIV  p.  309 
proponebam : 

aipo^cp    cpQEvbg   o^fiari,   (cum   Hermanno)    r£'jji'«r   icpincov 
pro   ysvfav   (SChol.,    viav   COdd.). 

Vs.  1398.  arslxcov  nv  (oddi'),  pro  nQog  hodieque  requiro  ut 
Herm.  1.1.  De  vs.  1402  quae  scripsi  ibidem  nunc  retracto,  lecta 
Leeuwenii  explicatione. 

Vs.    1410.         yyOQvid^sg  rivsg  oi8\  ovSsv  sxovrsg.  nr  s  Qon  o  ln  t,).  o  i'^; 

Confidentius  hodie  pro  ovdsv  propono  olnov,  quod  dubitabun- 
dus  iam  conieci  1.  L,  i.  e.  domicilium,  scil.  urbem,  cum 
hucusque  certa  habitatione  aves  caruissent.  Miram  autem  com- 
positionem  nrsQonoLKdoi  pro  noiKdonnQoi,  in  qua  haesit  etiam 
vLeeuwen ,  facile  removeas  lenissima  mutatione  nrsQa  noinUoi. 

Vs.    1424.   nQayjxaroSlcptjg.    Praeter   ^r]iavoSi(fr}g   (Pac.    769   et  iQS§o- 

SicpCiv  (Nub.  192)  cf.  uarQoSicpt]g  (Herond.  III  54). 
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Vs.   1445.       Ti£noTrja9ai   rag   (pQivag.    Cf.    etiam   Theocr.  II  19  et 
XI   27   na  xag  (pQsvbg   iKnenoraGai: 

Vs.   1450  sqq.       Cf.  Mnem.  XXIV  p.  309. 

Vs.   1468.       De  colore  Euripideo  prioris  hemistichii  cf.  Herm.  1. 1. 

Vs.  1470.       Mnem.    X    p.    92    conieci     onr}     'mofisG&a    pro 
inenz6jieG&a. 

Vs.  1485.       Mnem.  X.  p.  91  correxi  civd-Qmnoi,  quod  tacite  edidit 
vLeeuwen. 

Vs.  1486  sqq.       Vid.  Willems  1.  1.  p.  67  sqq. 

Vs.    1547.  Prom.   ixigS)   5'    anavxag   Toug  ^eovg^  &g  ol69a  Gv. 

Pis.  i'T)  xov  z/t"  ael  d^TOf  &  e  o  fi  tGrjg  ecpvg. 
Quia  noto  discrimine  /.uGod-eog,  deorum  osor,  ^eofxtGrjg  dis 
invisus  significat,  manifeste  na^a  ngoGSoKiav  hoc  pro  illo 
posuit  poeta.  Quare  miror  Leeuwenium  id  non  more  suo,  quem 
ipse  commendavi  Herm.  p.  613  extr.,  punctis  significasse.  Iniuria 
Mnem.    XXIV   p.   proposui   ixiGodeog,  nam  ita  periret  loci  lepus. 

Vs.    1560.  aixvov  XIV    r}g   Xaifiovg  xefioov   aG- 

neQ  Ttod''   ov6vGGevg  aniiX&e 

Kax    avriX&^   avxm  Karoa&sv 

nQog  t6  kaifia    riig   «afxiqXov 

XaiQecp&v  7]  vvKxeQig. 
Traditum  verbum  anTiXd-s  Willems  1.  1.  p.  71  sqq.  a  multorum 
coniecturis  (novissirae  satis  violenta  mutatione  vLeeuwen  textui 
intulit  suum  eaeive)  defendit,  recte  observans  aneXd-etv  non  solum 
abire  signiflcare,  sed  etiam  anoxcoQetv,  acpLGxaG^at,,  se  retirer, 
reculer,  se  mettre  a  r^cart,  quod  tamen  non  facere 
narratur  Ulysses  Homericus,  ita  ut  suspicione  non  plane  vacet 
librorum  lectio.  Sed  valde  mihi  arridet  lenissima  eiusdem  correctio 

nQog  xb    X  a  i ix,a<  v  >    xf]g  naiirjXov, 
licet    solum   XaiaaTxeiv   ex    Eccl.    1173    atticum    esse    hucusque 
sciamus    nec  infinitivum  finalem  alibi  cum  praep.  nQog  iunctum 
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legere  nie  meminerim.  Cf.  etiam  vL.  ad  Eccl.  1.  1.  Num  forte 
legendum  tnl  ro  kaiuuv?  —  Vs.  1  pluralem  Xaifiov^  pro  kaifiov 
tuetur  I']ur.  lon   1064  kai^uov  i^u-ii/ei  /ipojfoi'  cum  aliis  locis. 

Vs.    1583.  xa   ds  HQiu  xoH    xavx^    iaxiv; 

Tov  Ttor'  coniecit  Halbertsma.  Si  quid  mutandum,  malim 
xad\  In  Pisetaeri  responso: 

OQVi&ig   xtveg 
iita  V  t6xu  (i  sv  0  t    xotg  di](ioxtiioi<Siv   oQviotg 
tdo^av  a6fK£iv 
prima   facie   mireris   participium   praesens,    quod   numeri  postu- 
lant,    positum    ubi   expectes   iTtavaoxdvxsg,   sed   arte   participium 
iungendum  est  cum  verbo  adtneiv:  damnati  sunt  criminis 
rebelland  i. 

Vs.  1609.  Kki\\;avxsg   pro   nvTijavxsg,   coll.    Eq.    1239,    correx 

Mnem.  X  p.  92  et  ibidem  vs.  1613  naQ  avxcbv  conieci  pro 
TiaQsX&oov.  Illud  recepit  vLeeuwen. 

Vs.  1664.  Verba  TtaiScov  ovxoav  yvijGtcov  spuria  esse  luculenter 
inde  apparet  quod  legibus  atticis  n  u  m  q  u  a  m  notho  erat 
ayxtdrsta,  sive  legitimi  alicui  liberi  essent  sive  non  essent.  Quod 
post  Mnem.  X  p.  92  sq.  iterum  moneo,  propterea  quod  vLeeuwen, 
qui  sententiam  meam  commemorat,  non  saepsit  uncinis. 

Vs.  1679.  De  mea  coniectura  (Mnem.  1. 1.  p.  93)  oQvtx'  6  (mov) 
vid.    vLeeuwen,    qui  fortasse  rectius  Bdaiktv  av  (vs.   1678)  dedit 

pro   l^aOtktvav. 

Vs.  1790  sq.  He  hoc  loco  vide  quae  in  Herma  a.  1903,  p.  159  sq. 
scripsit  C.  Robert. 

Vs.  1715.  Contra  Bentlei  coniecturam  et  meam  (dubitanter 
propositam  Herm.  XXIV  p.  623)  vulgatam  tuetur  vLeeuwen  in 
parenthesi  (sed  durissima)  ponens  verba  6a^r)  —  x^^^er.  Corruptum 
esse  oGui]  hodieque  existimo. 
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AD     LYSISTRATAM. 


In  Argumento  contra  Leeuwenium  defendi  ificpavi^ovreg  Mnem. 
XXXII  p.  261. 

Vs.   2.  ■?)  inl   KcoXidd\  rj^ g  FsvervXkidag. 

Hinc  corrigatur  Alciphronis  Epist.  II  8  §  3  (ed.  Schepers  op. 
Teubn.):  nov  yccg  iyo)  xar  ccyQov  idgvOco  Kcokiccdag  (1.  KcoXidSa)  7) 
revsrvkUdag.  Una  semper  fuit  KmXidg.  —  Idem  ep.  11  16  §  2 
versui  8  debet  verba  ro^onoisl  rdg  dcpQvg. 

Vs.  31.       L.  1.  non  improbabam  Dobraei  coniecturam  wxat   «?«, 
Herodoto  VI  11  reddens  oikrai  pro  sisrai. 

Vs.  42,  De  lectione  codicum  iQyaGaiaro  cf.  1. 1.  p.  262. 

Vs.  51.  Mnem.   XXIV   p.  286  malebam  'rat/^ofiat  pro  ^d^fofiai. 

Vs.  64.  Vid.  1.1. 

Vs.  82.  Cf.  Mnem.  XXIV  L  1.  (ubi  male  legitur  vs.  53). 

Vs.  84.  laquov  dorice  scribebam  Mnem.  XXXII  p.  262. 

Vs.  86.       Mnem.    XXIV   p.    287    dorice  scribendum  esse  suspi- 
cabar   niqyeLQu  (an  nQsiyeta?)  pro  nQSO^siQu. 

Vs.  106.       Cf.  Mnem.  XXXII  p.   262. 

Vs.  107.       Mnem.  X  p.  27  conieci  8s  y   pro  ya^,  quod  fortasse 
recte  tuetur  vLeeuwen. 

Vs.  134.       Tentavi  Mnem.  XXXII  p.  262. 
Vs.   143.       Cf.  l.L  p.  263. 


79 

Vs.  149  sqq.  Pro  naQiol^iriv  soloece  vLeeuwen  cum  Halbertsma 
dedit  nQoasiii£&\  L.  L  postulabam  nQoatxoi^sv  aut  naQixot^ev. 
Cf.  Stud.  Crit.  p.  65  sq.  —  De  vs.   155  vid.  1.  L  p.  66. 

Vs.  173.  ov  ag  nodag  x«  i'xcovzi  rni  zQi/jQieg.  Hanc  Valcke- 
naerii  coniecturam  recepit  vLeeuwen  pro  aaanodiig.  Mihi  quidem 
multo  praestare  videtur  Bergkii  et  Alirensii  suspicio  ug  onoXdg, 
dorice  =  aroAai,^  i.  e.  armamenta,  quae  quando  in  navalibus 
quiescebant  naves,  asservabantur  in  axevo^rjKT}.  Cf.  Herm.  XXIV 
p.  622,  ubi  minus  recte  dubitabam. 

Vs.  177.  Mnem.  XXXII  p.  263  sq.  commendabam  Lentingii 
coniecturam  nQsafivzioaig  et  suspectabam  authentiam  vs.   179. 

Vs.  180.  Herm.  XXIV  p.  622  de  coniectura  pro  >-.'  reponebam 
y ,  quod  nunc  ex  cod.  r  restituit  vLeeuwen.  —  De  vs.  188  vid. 
Stud.  Crit.  67. 

Vs.  193  sq.  Stud.  Crit.  p.  66  proposui:  6fiov(.iii^a;  \\  Myrrh. 
<on(og;>  iyatv  ze.  Ibidem  p.  67   egi  de  vs.  188. 

Vss.  198;  203;  262  sqq.;  175  tractavi  Mnem.  XXXII  p.  264. 

Vs.  291.  Pro  ifiov  aut  ifiov,  ut  olim,  requiro  aut  cum  Leeuwenio 
»     / 

£[101. 

Vs.  308.       Vid.  Mnem.  XXXII  p.  264  sq. 

Vs.  315.  Tentavi  1.  1.  Alia  olim  proposui  Ex.  Crit.  p.  67  et 
Herm.  XXIV  p.  624  sq.,  ubi  vs.  335  sQQeiv  defendi  contra 
Blaydesium. 

Vs.  388.  Turpiter  errabam  Mnem.  XXIV  p.  287.  Cf.  Leeuwenii 
nota. 

Vs.  340  et  395.       Vid.  Mnem.  XXXII  1.  1. 
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Vs.  353.  Vulgatam  contra  me  tuetur  vLeeuwen,  sed  non 
attendit  ad  voculam  av  hic  parum  aptam,  quam  locum  ver- 
tens  neglexit. 

Vs.  398  en  416.       Cf.  Mnem.  XXXII  p.  266. 

Vs.  420.  ccTfiqvxriK  *)  defendi  contra  Blaydesium  Herm.  XXIV 
p.  625.  Ibidem  tractavi  vs.  461  et  vs.  492  (ubi  defendi  vulgatam). 

Vs.  424.  Mnem.  1.  1.  deleatur  mea  adnotatio.  Cf.  naQaaxs&eiv 
Eq.  820,  aixvva&£  Nub.  1323;  dicoKccd-co  Nub.  1482,  alia.  Similes 
aoristos  passim  usurpat  Plato  philosophus. 

Vss.  449  et  516.       Cf.  1.1.  et  de  posteriore  Herm.  XXIV  1.1. 

Vs.  468.  Anal.  Crit.  p.  52  malebam  Xoyovg,  quod  habere  nunc 
video  cod  r.  Hoc  suadet  crebrior  loquendi  consuetudo. 

Vs.  507.  Stud.  Crit.  p.  63  deleto  cum  Dindorfio  Kal  xov  xqovov, 
supplebam  aiyrj  y .  Nunc  praefero  Leeuwenii  coniecturam. 

Vs.  517.  Tentavi  Mnem.  XXXII  p.  267  et  repudiavi  editoris 
coniecturam  (pqvyKnv  in  vs.  587. 

Vs.  563.       Praeter  Leeuwenii  notam  cf.  Herm.  1. 1. 

Vs.  584.  Mnem.  XXIV  p.  287  proposui  Iqi  axxa  (pro  t6 
%axttyyia),  quod  recepit  vLeeuwen. 

Vs.  597.  Blaydesii  coniecturam,  quam  suam  esse  putat  editor, 
6xvGuG%ai  iam  breviter  impugnavi  Herm.  1.  1.;  postea  pluribus 
Mnem.  XXXII  p.  267. 


')  Hoc  verbum  obiter  reddiderim  Demostheni  de  falsa  legatione§  257, 

ubi   propono  :  l-iv^pto/ro;  nuXXk  xai   6ti\u  7tQea[ieuaag ,   xal  x'"!^'^^  ixdediuxuji  iv  ati  tovi 
9eov;    v(p     v/Ltu)*    xai   twv  ay^/uci/tov    ri/uaa&at    nqoaiir.ev ,   ijTiintuaev  icnavt  ^aavt  a   (pro 

vnaxoOaavta)  ttv  aiitov  xofijyopov  (Ctesiphonteiii).  Cf.  V.  c.  De  corona  §  125  extr. 
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Vs.  600       tentavi  post  alios  Herin.  I.I.,  sed  recte  tuotur  editor. 

Vs.  654.  Octo  annis  ante  Blaydesiuin,  cuius  editio  prodiit 
a.  1880,  ipse  in  Appendice  ad  Stud.  Crit.  p.  12  sq.  proposui 
i^avakcoactvtfg  (sed  cf.  quae  infra  scribam  ad  Plut.  1014)  Eodem 
errore  vLeeuwen  huic  tribuit  coniecturam  ,u»/xm  a  me  ibidem 
propositam  p.  85. 

Vs.  671.  Mnem.  XXXII  p.  267  conieci  av&tg  posthac,  pro 
alxai.  —  Vss.  695;  699;  735.  Vid.  1.1. 

Vs.  742.  Ut  metrum  tragico  sermoni  conveniret,  ilg  in  ig 
mutabam  1.  1.  p.  13.  Cf.  Herm.  XXIV  p.  624,  ubi  praeterea 
audacius  eag  av  ooiov  jtQoa ^6X(o  'ycb  i(oqiov  tentabam,  collatis 
locis  Sophocleis.  Illud  suflficit. 

Vs.  747.  Herm.  1.  1.  malebam  xLva  kiyeig  Xoyov;  sed  citra 
necessitatem. 

Vs.  757.  Praeter  editoris  notam  explicativam  cf.  Mnem.  XXIV 
p.  288. 

Vs.    888.  hycoys^    k  a  G  r  i,  v   ovfibg   avr}Q    Kivi]6lag. 

Latuit  Leeuwenium  vitiosus  anapaestus.  Hermann  coniecit 
xa09''  ov^og  y\  at  xai  —  y£,  atque  adeo  manifesto  non  est 
huius  loci,  nec  ferri  potest  propter  omissum  articulum  Elmslei 
coniectura  iubg  avrjQ.  Praeterea  in  vulgatis  displicet  vocula  k«/. 
Propterea  ego  App.  ad  Stud.  Crit.  p.  13  proposui,  coll.  loco 
simillimo  Ach.  118,  iyoid'  6g  iativ  kte.,  post  quam  caesuram 
offensioni  non  est  ita  divisus  anapaestus  in  sede.  quarta. 

Vs.  852.       Cf.  Mnem.  XXXII  p.  268. 

Vs.  869.       Mnem.  XXIV  p.  289  pro  Kara^ciaa  proposui  ava^aaa. 

Quara  ibi  movi  difficultatem  mihi  quidem  non  solvit  scholiastae 

explicatio,     quam    citat    editor.     Cinesias    enim    est    in    aditu, 

Lysistrata  vero  supra  in  ipsa  arce.  Cf.  935  sqq.  —  Ibidem  cur 

vs.  887  KayavcoriQa  vulgatae  -arsQov  praetulerim  significavi. 
V.  u.  0 
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Vs.  937.  Anal.  Crit.  p.  53  correxi  TovroyL  pro  rovro  ys.  Recepit 
vLeeuwen. 

Vs.  940.  Cf.  Mnem.  XXXII  p.  268  et  Append.  ad  Stud.  Crit. 
p.  68.  —  De  vs.  942  sq.  vid.  Mnem.  1. 1. 

Vs.  966.       Mnem.  XXIV  p.  289  proposui  jSivovvxog  pro  ^ivwv. 

Vs.  980.  Cf.  Mnem.  XXXII  p.  268  sq.  -  Ibidem  vid.  de 
vss.   1013  et  1031. 

Vs.   1050.       Vid.  Herm.  XXIV  p.  625. 

Vs.   1057.       Cf.  Mnem.  XXXII  p.  269.  Ibidem  de  vs.  1078  sq. 

Vs.    1093.  £1    Goacpoovitre,    &ai(icczi,a   Xrj'tp£G'd'^     KTe. 

Recte  vLeeuwen:  „Chori  dux  suadet  ut  palliis  denuo  decore 
compositis  malum  suum  celent,  cett."  Similiter  ego  olim  Ap- 
pend.  ad  Stud.  Crit.  p.  14  sq.  locum  explicans  monui  tamen  eo 
sensu  vix  aptum  esse  verbum  ka^^dveiv  et  requiri  amiciendi 
verbum,  ut  recte  vs.  1096  dicitur  ajx§akcaix£9a.  Sed  numeris  non 
convenit  quod  ibi  proposui  &aL(idri''  avdtpsa  &■'.  Recte  se 
haberet  d(i§ak8tad'\  sed  ea  mutatio  iusto  videtur  violentior. 
Quaerant  alii. 

Vs.   1151  sqq.       Cum  Leeuwenii  nota  cf.  quae  scripsi  Herm.  1.1. 

Vs.  1166.  ColL  Luciani  Lexiphane  (cap.  12),  quem  huius  loci 
meminisse  putabam,  Append.  ad  Stud.  Crit.  p.  15  sq.  pro 
'KLvrjGoixev  conieci  ^ivijao(i£v,  sed  recte  editor  tueri  mihi  videtur 
vulgatam. 

Vss.  1175;  1231;  1242;  1275;  1280;  1292.  De  his  cf.  Mnem. 
XXXII  p.  269  sq. 

Vs.  1310.  Mnem.  XXIV  p.  209  conieci:  (lerd  ^aKxiaiv  {^ukxI<^  iv?) 
ovQsai  ixaiverai,  delsto  Maivdai  ut  glossemate.  Cf.  Leeuwenii  nota. 
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AD    THESMOPHORIAZUSAS. 


Vs.   1  sqq.       Vid.  Mnem.  XXXI  p.  270  sq. 

Vs.  12.       Cf.  1.1.  Hunc  versum  iam  a.  1882  damnavi  Mnem.  X 
p.  82. 

Vs.    21.  olov    Ti    nov    'ffTii'    ai    6oq)al    ^vvovoCai. 

Recte  editor  offensus  vocula  nov  ingeniose  olov  mutavit  in 
^siov,  quod  non  sine  aliqua  dubitatione  accipio,  quia  admira- 
tivum  olov  habet  quod  fere  magis  placeat.  Verum  tamen  est 
neque  illam  particulam  neque  aliam,  ut  roi  et  61]  et  ttote',  ita 
addi  potuisse,  itaque  nihil  relinqui  praeter  voculae  nov  cancella- 
tionem,  Nasci  sane  potuit  ex  Tot,  hoc  vero  ex  n.  —  Fragmenti 
Sophoclei  citati  a  scholiasta  tria  ultima  verba  ai  aocpai'  awovaiai 
etiam  repetuntur  a  Libanio  Or.  I  §  164. 

Vs.  46  sqq.       Cf.    Mnem.    XXXII   p.    271    et  ibidem  de  vs.  74. 

Vs.   80.  insl    xqixr]   ^axi    ©fCftoqpoptcov    •7]    ^iar). 

Aenigma  olim  solvere  conatus  sum  coniciendo:  ineiTttQ 
iaxlv,  aut  insL  'axiv  ^ds  (sive  i)di).  Sed  fortasse  rectius 
vLeeuwen  audacius  rescripsit  inel  eo^'  eoQTt],  quia  clarius 
ita  significatur  iustitii  causa.  —  De  tribus  diebus  festis  cf. 
Alciphronis  ep.  II.  37  (ed.  Schepers  ap.  Teubn.). 

Vss.  118  tentavi  Mnem.  XXXII  p.  272.  —  Item  vs.  120  et  206. 

Vs.  229  sqq.  De  concumbendi  modis  cf.  Weidneri  nota  ad 
luvenal.  VI  406,  cui  adde  doidey.aiirjx^^vog  Ran.  1323  et  [Luciani] 
Asin.  cap.  VIII  sq. 
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Vs.  231.       Cf.  Mnem.  X  p.  80  sq. 

Vs.  282.  £/  pro  «v,  quod  proponit  editor,  mihi  vindico.  Vid. 
Herm.  XXIV  p.  292.  —  Vs.  240.  Cf.  Mnem.  XXXII  1. 1. 

Vs!  272.  n^oGninx}]  pro  nBQininrrj  correxi  Append.  ad  Stud. 
crit.  p.  17.  Recepit  vLeeuwen. 

Vs.  277.  </.fa>  anevde  cum  Hamakero  dedit  idem.  Facilius 
excidere  potuit  au,  quod  aptius  coniecit  vVelsen. 

Vs.  281.  Codicum  lectionem  avepz"'  '^^'o  defendi  et  explicui 
Stud.  crit.  p.  22.  -  De  vss.  284;  288;  294  cf.  Mnem.  XXXII 
p.  278. 

Vs.  882—384.       Vide  me  apud  Leeuwenium. 

Vs.  414  sqq.       Cf.  luvenal.  VI  347   „Pone  seram,  cohibe." 

Vs.  427.       Cf.  Mnem.  X  p.  93. 

Vs.  491.  ovS^  cbg  vnb  xav  dovXav  xe  y,d)Qeo)i6(A(ov  \  6nodov(ie&\  %xe. 
Cf.  luven.  VI,  31  servis  incurritur  etc. 

Vs.  498  sqq.  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  17  sq.  transponebam 
avyaq  vcp  pro  vn  avyd<^,  coll.  Lysistr.  1146.  Suspecta  tamen 
mihi  hodie  praepositio,  quare  cum  Leeuwenio  praefero  graviorem 
Blaydesii  mutationem.  —  De  reliquis  vid.  Mnem.  1. 1.  p.  273  sq. 

Vs.  502  sqq.       Cf.  luvenaL  VI  602  sqq. 

Vss.  504.  Herm.  XXIV  1.  1.  correxi  neQUQiex  (pro  neqkriQiex), 
quod  recepit  editor.  Ibidem  vs.  505  malebam  xfi  <J'  (sc.  yvvui,yu) 
pro    xb    8\   quod    si    sanum    est,    certe   virgula   distinguendum 

pOSt    %VXQU. 
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Vs.  508.  Herm.  1.  1.  et  Mnem.  X  p.  29  propter  antecedens 
ansk&^  anskd'   malebam    <aTt>iiQex    P''^  i^Qtxsv. 

Vs.  558.  Herm.  1.  1.  dolebam  r«  ante  KQta  ignorans  idem  iam 
fecisse  Bachmannum. 

Vs.  574.  Ttonov.  Vetera  lexica  eodem  sensu  commemorant  r6 
ninog  (cf  t6  TtAexoc  =  6  TtXoKog),  quo  nescio  an  usus  sit  luve- 
nalis  XII  40:  quarum  generosi  graminis  ipsum  infecit 
natura  Pecus.  Nam  vox  latina  nullum  praebet  ibi  sensum. 

Vs.  608.  Tig  sl  jiQcoTt]  av.  In  Appendice  ad  Stud.  crit.  prae- 
ferebam  aut  (cum  aliis)  17  nQcorrj  (cum  cod.  Aug.)  aut  sl  nQ&Tov. 
Si  sana  est  vulgata,  obtinet  attractio. 

Vs.  604  temere  suspectavi  1. 1. 

Vs.  616.  Vid.  Mnem.  XXXII  p.  274.  Idem  iam  monueram 
Mnem.  X.  p.  81  et  Herm.  1. 1. 

Vs.  639.  De  forma  rariore  apud  Atticos  axi^aQog  pro  oxitpQoq 
monui  Mnem.  X  p.  89. 

Vs.   646.  oux    ivysxav%^l. 

E  prisca  scribendi  ratione  in  titulis  librisque  haec  forma  pro- 
pagata  est.  Quia  tamen  hodie  in  reliquis  omnibus  primitivum 
N  ante  r  mutatur  in  r,  ratio  postulat  ut  edamus  iyysxav&i 

Vs.  656.       Vid.  Mnem.  XXXII  p.  244. 

Vs.   718.  cik}^    ou,  (la   TO)   Ofco,    xax     ov 

XaiQcov   i'6cog    <i'T'>    svv^Qisl 

koyovg   xs  kii,sig   avoGiovg. 

Sic    dimetros    statuens   Dobree,   nisi   quod   retinebat   sw^Qisig 

(emendavit  Meineke)  haec  supplevit.  Sed  sive  locus  ita  digerendus 

est   sive,    ut    cum    aliis  fecit  vLeeuwen,  suspectum  est  xdx    ov, 

cum  quia  verbo  iw^Qisi  additum  expectatur  pronomen  ^oi,  tum 
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quod  comici  constanter  dicunt  ov  rt  iniqav,  non  ov  xaiQcov,  quod 
est  tragicorum.  Hinc  Herm.  XXIV  p.  627  proposui  n  (loi. 
Accedit  quod  Tcix  («»')  l'<>(og  coniungi  assolet,  ut  eu^v^  naQuiqfi^a 
et  similia  multa. 

Vs.  740.  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  35,  coll.  vs.  998,  aQlriq 
pro  ciQi\]^  sed  post  Cobetum,  ut  videtur.  Cf.  Leeuwenii  nota. 

Vs.  748.       Cf.  Mnem.  XXXII  p.  275. 

Vs.  750.  Cur,  coU.  Plut.  942,  pro  |uaA'  avvina  coniecerim 
ccvrUa  <d^>  (idka  exposui  Herm.  1. 1.,  ubi  tamen  rem  exaggeravi. 
Formula  enim  jiiaA'  avtiKcc  pro  avTUa  fidXa  quamvis  perraro  occurrit 
tamen,  sed  nusquam  apud  comicos  nec,  quod  sciam,  in  titulis. 

Vs.  775.  Vulgatam  contra  Blaydesium,  coll.  Eq.  207,  defendi 
Mnera.  X  p.  89. 

Vs.  798,  Ibidera  tentabam  CTfsvdeiv  nal  <^v£(v>,  ut  %aiQ£iv 
habeatur  pro  glossemate.  Fero  tamen  librorum  lectionem.  — 
De  vs.  sequente  cf.  Mnem.  XXIV  p.  298  sq. 

Vs.  800.       Tentavi  Mnem.  XXXII  p.  275. 

Vss.  802  sq.;  828;  846.       Vid.  Mnem.  XXIV  p.  294  sq. 

Vs.  811  et  822  et  241.       Cf.  Mnem.  XXXII  p.  275  sq. 

Vs.   856.  6g  dvii  diag   il^anddog   Aiyvnxov  niSov 

XevKfig    vori^ei,    (isXa  v  o  G  v  q  ^a  io3    Xea. 
Recte   recepta   Velsenii   emendatione   (quam  Stud.  crit.  p.  69 
me   primum   fecisse  putabam)  pro    -(xatov    Xeav,    editor    de    suo 
reposuit  Xsvqov,   nec   tamen  video,  quidni  arenosa  regio  kevK^q 
dici  potuerit. 

Vs.  874-888.       Vid.  Mnem.  X  p.  89  sq.,  et  XXXII  p.  276. 

Vss.  889  et  1104  tractavi  posteriore  loco  laudato.  —  De  vs.  920 
vide  priorem. 
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Vs.   1050.       Emendationem  meam  dsreQontjzrig  pro  ai&iQog  aaxriQy 
coll.  Soph.  Phil.   1198,  recepit  vLeeuwen. 

Vs.    1120.  ovx    inTovtja'    u  v    a'    cxvxo    itvyi^ig    iiyuiv. 

Difflcillime  hinc  elicitur  sensus  quem  voluit  vLeeuwen.  Melius 
intellegam  versum  sic  scriptum: 

ovK    in,x6vt]G'    av   (^iKiov^dag   R)   «uto   nvy  i^ei  v   a'    iyw. 

Vs.  1156.       Servatis   codicis   Ravennatis  lectionibus  riX^txov   et 
«qotxeff^oi'  conicio: 

d  nQoxsQOv  nox    int^Koa 

riX^exov  i]uiv,    vvv  a(piiis69'ov, 

deletis   verbis   sequentibus.  Cf.  Leeuwenii  nota.  Librariorum  est 
substituere  piuralia  pro  dualibus,  non  ratione  inversa. 

Vs.  1181.       Mnem.  XXXII  1.  1.  proposui  avsg  iiev  pro  ava^sv. 

Vs.  1202.       Mnem.  X  p.  90  sq.,   colL  Ran.  965,  conieci   <gv> 
xavxa^svi. 

Vs.  1224.       Append.  ad  Stud.  crit.  p.  26  ignorabam  iam  Cobetum 
ante  rae  h.  L  emendasse.  Cf.  Leeuwenii  nota. 


A  D     R  A  N  A  S. 


Vs.   20.  oxi  9Xi^sxai  (isv    (6  xQairjkog)^    xb  Se  yekoiov  ovk  iQet. 

Haec  librorum  lectio,  quam  cura  Cobeto  in  eQO)  mutavit 
editor,  tam  egregie  absurda  est,  ut  paene  succenseas  iis  qui 
(ut  etiam  novissirae  E  Graf  in  Philologo  a.  1896,  collato  scil. 
Agara.  829!)  eius  patrocinium  susceperunt. 
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Vs.  31.  Propter  av  in  verso  sequenti  raalebara  ovkovv  pro 
ab  d"  ovv  Herm.  XXIV  p.  637.  —  Quod  ad  rera  attinet, 
Xanthias  in  asino  vectus  repraesentat  Silenura ,  unde  fit  ut 
mox  Herculem  facile  Bacchum,  quaravis  insolito  more  vestitura, 
agnoscere  nihil  est  quod  miremur.  Cf.  etiam  infra  vs.  556  sqq. 

Vs.    119.         Kcd   ni]ZE   d^iQfiYjv   ^rjT    ayav   '\\)vy^Qccv   (pQuGrjg. 

More   poetls   familiari   adverbium   [ayav)   etiam  ad  antecedens 
deQixi]v  cogitandum  est.  In  verbis  antegressis: 

aAAa  cpQa^s   xcbv   o6&v 
OTtr]  xafiGx    a(pi^6fie&'    elg  'Aidov  ndrco. 
nollem   Leeuwenium   recepisse  Fritzschii  coniecturam  r&v  U6v, 
cui   obstat,    ut   vere   monuit   Blaydes,    in   versu   sequenti  lectio 
XIV    avx&v.   Explicandura:   r&v   68&v   xavxrjv,  OTty   —   xdxco. 

Vs.    135.         Bacch.   ovk   av   PadiGai.(i    68bv   Tavxr]v. 

Herc.    xi.    8a  t; 
Bacch.    i]vneQ   av   x6xs  Kaxf]}.&Eg. 

Bacchi   responsum   evidenter  requirit  Blaydesii   correctionem 

X Lv    oi)  v; 

Vs.    167.        Xanth.   ftr)   8f]d'^    [kexevco   g\  dkXd  fiLG&ooGai  xiva 

x&v  eKcpSQOfisvcov,  oGxig  inl  xovx  sQiexai. 
Alterum  versum,  quam  plaudentibus  multis,  in  quibus  novis- 
simus  editor,  ut  fictum  e  vs.  170  damnavit  Hamaker,  ita 
tuetur  Richards,  ut  pro  sQisxat.  substituat  dQKSGei,  coll.  Plat. 
Rep.  368  B  aliisque  locis  bene  multis,  quo  verbo  semel  tantum 
(Lys.  916)  usus  est  noster.  Mihi  sanum  videtur  iQxerai,  sed 
scripserim  multo  lenius: 

oGxig    sig    xavx     sqx^t^cci. 
i.  e.,    quippe    qui    eodem    quo    nos    proficiscatur. 

Vs.    178.        Xanth.   ag   Geixvog   6   KatdQaxog'   ovk   oifico^exai; 

eyco  §a8toviiai.   Bacch.  ;(9f/0T6§  ei  Kal  yevvdSag. 

Cum   mortuus   pro  portandis  sarcinis  nimiara  raercedera  pos 

tularet,  Xanthias  nunc  missis  querellis  se  ad  eam  rem  paratum 
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esse  dicit,  laudaturque  propterea  a  domino.  Veruni  vix  et  ne 
vix  quidem  hoc  consilium  significare  potuit  verbis  ego  ibo, 
idque  eo  minus  quod  denuo  conscensurus  est  asinum,  sed  dixit, 
si  quid  video: 

e  y  co   d'    c<QOV^iai   (scil    xa   ffxfiW/) 

absolute  hoc  verbo  usus,  ut  infra  legitur  vs.  407: 
atQoi    ccv   avxTig,   lo   nai. 
Et  ita  procul  dubio  legit  scholiasta  explicans  avu  rov  ^aaxciaa, 
unde   simul    apparet   eum   non   legisse   oag  /Jacrao©  'yoi,  quod 
inconsideratius  proposuit  Blaydes. 

Vs.  207.  ^aTQC(xoy.vy.vcov.  Cf.  Juven.,  Sat.  II  150  Stygio 
ranas   in   gurgite   vasto. 

Vs.  234.  TQi(fco  bene  adversus  me  tuetur  vLeeuwen,  Mnem. 
XXIV  p.  63  conieceram  xQic^ei,  sc.  Apollo. 

Vs.    237.  ;(0}   nocoKxbg   idUi   TTCilaL. 

Hunc  versiculum  una  cum  Hom.  V  204  citat  Didymus  in 
commentario  ad  Dem.  Phil.  XI  2,  e  papyro  aegyptiaco  nuper 
edito  a  Dielsio  et  Schubartio  pag.  53,  25  (ed.  mai.),  in  fidem 
scilicet  etymologiae  oqqcoShv  =  iduLv  xbv  oqqov.  —  OQQog  (=  ion. 
ccQQog)  cohaerere  videtur  cum  vernacula  voce  aars  (germanice 
Arsch). 

Vs.   283.        Bacch.    iyco   6e   y    ev^ai(ii]v   av   ivxvxsiv   xivi, 
Xa^etv  T    aycovia^i    a^iov   ri  xrjg   68ov. 
Xanth.   1"^     rbv     ^icc    %al    fx  rj  v    aia9dvonai    i^ocpov 

rtvog. 
Transponebam  olim  Mnem.  X  p.  84  sq.  y.al  ^t.r}v  ipocpov  vr} 
rbv  z/i"  aia&dvoaai  rivog,  quam  coniecturam  in  textum  recepit 
vLeeuwen.  Hodie  tamen  dubito  an  suflSf^iat  plene  interpungere 
post  verba  itj  xbv  /iia,  quibus  dicat  Xanthias  se  facere  cum 
domino  desiderante  facinus  aliquod  tam  periculoso  dignum 
itinere. 
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Vs.   301.  r^'    IjneQ  iQXii- 

Haec  verba  iure  Richards  cum  libris  Xanthiae  vindicat,  ut 
dicta  sint  ad  Empusam,  coll.  Lysistr.  823. 

Vs.  311.       Suspectum  habeo  cum  Blaydesio,  ut  male  repetitum 
e  vs.  100,  locus  saltem  est  frigidissimus. 

Vs.   323.  "laKXy    03    TCoXv  r  t  (irjT  0  ig    Ev    sSQaig    ivd-dds   vaCcov. 

Recte  Hermanni  coniecturae  metricae  iiolvzL^oig  adversatus, 
vLeeuwen  iusto  audacius  de  suo  reposuit  nolvv^voig.,  dubitans 
tamen  an  deleto  eV,  quod  pauci  libri  omittunt,  nol.vtt^i]xovg 
sdQag  (ut  sane  scribi  potuit)  sit  genuina  lectio.  Sed  quidni 
proxime  ab  optimorum  librorum  traditione  scribaraus: 

'Ia%x,    d)     V   no  kvT  L  jirjt  0  ig    edQaig   iv&dde   vaicov.? 

Vs.  332.       AnaL    crit.    p.    52    restitui    cpLlonaiG^ova    (pro    qoiAo- 
Ttaiyfiova),  quod  recepit  vLeeuwen. 

Vs.  342—352.       Vid  Mnem.  XXIV  p.  283  sq. 
Vs.  347.       Vid.  Mnem.  X  p.    14  et  XXX  p.  51. 

Vs.  359.       Herm.   1.  L    p.    627    sq.   et  Mnem.  X  p.  34  proposui 
firj    i^^LQmv    iQriGta    noLOVGLv   pro    ftrj  'v  KaLQco   tovto  noiovGLv,  quam 

.oniecturam  in  textum  suum  recepit  vLeeuwen. 

Vs.  361.       Mnem.    X   p.    85   tentabam   KatadcoQodonei  ng.  Nunc 
ti  malo  cum  Leeuwenio. 

Vs.   369.  tovtOLg   dnavScb    nav&ig    dnavdS)    oiavd^Lg    to    tQLtov 

^dX  dnav  8 a>. 
Blaydes,  quem  sequitur  vLeeuwen,  ter  dnavdS)  mutavit  in 
nQcovdSi.  Lenior  est  Richardsii  coniectura  primo  loco  avSo), 
deinde  bis  inavScb  reponentis.  Neque  verbum  simplex  neque 
composita  nQcovSciv  et  inavScii'  alibi  apud  nostrum  occurrunt,  qui 
constanter  adhibet  dyoosveiv  cum  compositis,  sed  sollemne  quod- 
dam  hic  habet  tragica  dictio. 
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Vs.    387    sq.  x«/  fi'    aacpaXibg   navrj^SQov 

naiaai    xs   xai    ;(o^£r(J«i. 

De  usitata  inde  ab  Homero  ellipsi  vociilae  doc,',  quod  iniuria 
pro  Kai  substituebat  vVelzen,  in  hoc  ipsa  fabula  cf.  vs.  887 
et  894. 

Vs.  427.     Muem.  X  p.  85    avag^Xccariog   pro   avacpkvariog    corrige- 
bam.  Recepit  vLeeuwen. 

Vs.   45b.  oJot    f.1  e  f.1  V  ij  (i  £  &^    ev- 

as^t]  re  Si^yofiev 

§10 V  Kre  . 
Permirum  est  ante  Richardsiuni  neminem,  quod  certe  sciam, 
observasse  sequi  ex  6ii]yon£v  poetam  scripsisse  {i)fietJLvi]fie9\ 
Quamquam  requiri  plusquamperfectum  intellexisse  arbitror  bene 
multos,  sed  enim  ante  nostram  fere  aetatem  viri  docti  libra- 
riorum  vitiis  decepti  existimabant  illud  tempus  apud  veteres, 
ut  apud  recentiores,  augmento  temporali  carere  posse,  donec 
meliora  docuere  tituli. 

Vs.   467.  og   xbv  Kvv    tjfiwv   e  ^eXda ag   roi'   KsQ^eQov 

anfj^ag   ayy^oiv  KdnoSQag   (o^f^ov   ka^cav, 
ov   iya)    cpvkarxov. 

Posteaquam  Mnem.  XXX  p.  51  ostendi  absurdum  esse 
e^eXdaag,  dubitanterque  proposui  aQnda  ag,  paullo  lenius 
Richards  coniecit  eXKvaag.,  sed  neutra  coniectura  ab  abundantiae 
crimine  plane  libera  est.  Quare  iam  illic,  si  per  typothetas 
(me  imprudente,  omisso  integro  versu,  adnotationem  meam 
male  mulcantes)  licuisset,  legeretur  mea  suspicio  e'^eXdaag  potius 
esse  veteris  lacunae  absurdum  supplementum,  Aristophanem 
vero  dedisse: 

og  rbv  kvv    rifi&v    <.rbv  (pvXaiia>    xbv   KeQjieQov  xra., 
6v   iyo)    cp  vXax  X  0  V. 

Risum  enim  movet  custos  custode  indigens  (cf. 
Herm.  1. 1.  p.  628).  Saepius  similiter  luserunt  veteres.  Cf.  etiam 
Libanii  or.  XII  §  78  tc5  ia-ivQordxco  rrjg  arQaxiug  naQaSovg  xug  noXeig^ 
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oY    cp  V  kaKCOv    k'xovTag    CjjtJjUu    t  co  v    qyvkr<'^o(iivcov     iSsovTO. 

luvenal.  Sat.  VI  341  sed  quis  custodiet  ipsos  custodes? 

Vs.  482.  Bacch.  ScW  lOQamcb- 

akk    oIgs   TtQog   ttjj/   naQdlav   (lov   Gcpoyyiav. 
Xanth.   idov  Xa^i'   TiQoG&ov. 

Bacch.    Ttoi)    'cTtv; 
Xanth.  w  xQvGoi  &eol, 

evTavQ'     e'xsig  t-jji^  naQSlav; 

Bacch.  SsieaGa  yuQ 

£tg   rTjv   xaro)   fiov    KaQdiav   Ka&siQTtvGsv. 

Non  potuit  Bacchus,  qui  nimis  bene  sentit,  ubi  sit  ipsi  cor, 
hoc  rogare  Xanthiam,  nemo  autem  facile  verba  nov  'ctu';  de 
oblata  ei  spongia  accipiet,  quae  ita  male  abundarent.  Procul 
dubio  verba  idov  —  xaQdiav  omnia  continuanda  sunt  Xanthiae, 
qui  primum,  quasi  miratus  Bacchum  insolito  loco  applicare 
spongiam,  ita  rogat,  deinde  nova  quaestione  sibi  ipse  respondet. 
Addita  igitur  lineola  verba  sic  distinxerim: 

HQOO&ov.   —   Tiov   OTiv;  ro  ^qvGol  &£0t,   kts. 

Vs.  548.       Anal.  crit.  p.  53  emendavi  tov  xoqov  (pro  tou?  ^^o^ov?). 
Recepit  vLeeuwen. 

Vs.   562.  sliks^ipsp   stg   (is   dQifiv   KccfivK&T  6   y  E. 

Ut  passim,  Kai  —  ye  hic  significat  atque  adeo.  Simillime 
mox  vs.  564  kcu  to  ^iq)6g  y  idJtaTo.  Monendum  erat  propter 
Blaydesii  coniecturam  et  Leeuwenii  dubitationem. 

Vs.  567.       In  textu  suo  admisit  criticus  Leidensis  coniecturam 
meam,  quam  proposui  Mnem.  XXIV  p.  284 

cog  rjdicog   av  Gov  kid^co  ^KOitTOtfi    iyo3 
TOvg  yoficpiovg,  oig  KaTicpaysg   tcc   cpOQTta. 
Nescio  tamen  an  non  rectius  Herm.  1. 1.  praeterea  coniecerim 
'xxoT/^atft',  qui  aoristus  et  per.se  praestat  et  confirmatur  vicinis 
aoristis  vs.  574  sq.  ifA  ^akoifxt  et  i^Tin  otfxi.  Requiri  aoristum 
Blaydes  quoque  intellexit,  quocum  pro  aov  malim  6oi. 
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Vs.  559  et  611.       Cf.  llerm.  1.1. 

Vs.    592.  ai'avic(^et.v    aavrbv    aeL 

Quidquid  latet  sub  interpolata  lectione  aavTov  asl,  quam 
optimi  codices  omittunt,  non  persuasit  mihi  novissimus  editor, 
qui  de  suo  substituens  ao^nQov  oi-rfc  putat  nonnullorum  librorum 
lectionem  nQog  xb  ao^aobv  natam  esse  ex  observatione  antiquiore 
t6  X  (sive  t6  atj^siov)  TiQbg  t6  ao^uQov,  quae  sit  vox  rarior. 
Quod  sane  credi  posset,  si  revera  esset  rarior,  sed  enim  ipsum 
contrarium  apparebit  consulenti,  ne  longus  sim,  Thesaurum 
Graecum  sub  ea  voce,  unde  videbis  serioribus  praesertim  vix 
ullum  vocabulum  fuisse  familiarius.  Veterem  lacunam  sine  novis 
subsidiis  explebit  ovds  &s6g. 

VS.     599.  OTt    ftEl'    VVV,    l)v    ^(^TJOTOV    7}    Tt, 

TaOT    acpaiQSta&aL  nakiv  nsi- 

Qaasxai  (i  sv  oW'  o't<. 
Nemo  pro  certo  affirmare  poterit,  utrum  cum  Blaydesio  prius 
ort  in  o8s  refingendum  sit,  an  cum  Velsenio  (cui  obtemperavit 
vLeeuwen)  posterius  in  iyw,  lenis  enim  et  apta  est  utraque 
mutatio.  Pro  illa  tamen  fortasse  militat,  quod  auribus  minus 
gratum  est  syo)  propter  subsequens  iyco  naQs^co,  et  quod  formula 
est  Atticis  et  Aristophani  familiarissima  sv  oid^  bzi. 

Vs.   615.  Ktti  aoL  non']aio  nQuy^a   ysvvalov   navv. 

Scribere  potuit,  non  debuit,  Aristophanes  /. «troi,  quod 
suasit  E.  Graf.  Vide  v.  c.  Nub.  427  Uys  wv  i^uiv  o  xi  aoi  dQcbfisv 

^aQQWV. 

Vs.   642.  Xanth.    nCbg    ovv    ^aaavistg   vcb   dtxatcog;   lanit.    Qadlcog. 

nkr}yr]v  naQu  nhiyrjv  sKaxsQov. 
Perdurum   est   admittere   ellipsin   participii   naicov,   unde  sus 
pensus   sit   accusativus   nh]yi]v,   nec    comparari  potest  nota  for- 
mula   yfjv    nQb    yfjg    skavvsiv,    dicoKSLv,    cpsvysLv^  itaque  vix  dubito 
quin  adraittenda  sit  lenis  Blaydesii  correctio  nkriy^. 
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Vs.   655.  lanit.    iTtsl   nQorinag  y    ovdev;  Bacch.   ovSiv  fioi,  (liXsi. 

Dubia  non  videtur  corrupteta  vocularum  eTnl  —  y  {eTteLxa 
est  in  quibusdam  libris  et  y  abest  a  nonnullis).  Languet  Bergkii 
coniectura  eiTt  «i,  neque  in  Leeuweniana  elx  ov  placet  prior 
vocula.  Potius  coniecerim: 

ixebv    nQort.fiag    ovdiv; 
ut  aegre   credentes   solent  interrogare.   Passim   ita    noster.    Cf. 
Caravellae  index.  Facillime  autem  £'t£\  et  inel  confunduntur. 

Vs.   667.        lanitor   ov  xol  fta  rrjv   JrjfitjrQa   dvvafiai  nio   (lad^etv 
SnorsQog  vfiav  iati  ■Q-eog,  aA.A'   eiGuov 
6   SsGnorr^g  yccQ   a  vr  b  g   ifiag  yvoiGerai 
%!]    OeQGicparr  ,  ur    ovre  xaxftro)   Q^ea. 
Sine   causa   idonea    editor  recepisse    videtur   Blaydesii  coniec- 
turam    avrii     pro    aviog.,    ipse    Plutus,    quem    sibi    ipsi   Orci 
ianitor   opponit.    Sed    valde   mihi   suspecta   est  vocula  ttco,  quia 
ianitor    non    poterat    sperare    se   postea   fore   feliciorem.    Corri- 
gendum    videtur   'yc6,    ut   acrior   fiat   oppositio.    Hoc   iam   oUm 
suasi  in  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  36. 

Vs.  671.       Pro    OeQGicparra   reponatur    forma   attica    OeQQicparra. 
Cf.  Meisterhans-Schwyzer  p.  100,  3. 

Vs.  680.  deivbv  ini^Qifiexai 

&QrjKia  leXidav 

enl    ^aQ  ^a  Qo  V    l^ojttEVTj   niraXov. 
In  Bergkii  coniectura  recepta  a  Leeuwenio : 

vno  §  ccQ  ^aQov  i^ofiivri  xiXad  ov. 
quantum  placet  mihi  KiXadov,  tantum  displicet  vno^dQ§aQov 
propter  huius  compositi  fieicoGtv^  ubi  potius  ndw  aut  fidXa  §dQ- 
§aQov  expectatur.  —  Ceterum  cum  vulgatis  cf.  Alciphronis 
ep.  IV  1  §  9  (ed.  Schepers  ap.  Teubn.)  iaQivotg  ecpi^dvovGai 
neruXo  ig  i]dv  Kui  kcoxlXov  dt]S6veg  iipi&VQi^ov.  Quare  fortasse 
manum  abstinere  est  satius. 

Vs.  691.       Herm.    1.  1.    p.    628    sq.  et  Mnem  XXIV  p.  284  pro 
iKd-eiGi  proposui  iKdvGi,  quod  recepit  vLeeuwen. 
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Vs.   703.  fl   ds   rcvvr    oynoaaofisad^a  7tccnoae(ivvvov^£&a,  kxL 

Sic    optimi    codices,    ToOr    e    paucis  dedit  vLeeuwen.  Nescio 
an    aptius   sit   n;ai'r',   in    omnibus. 

Vs.   731.  olaiv  7}  noXig  uqo  zov 

ovde  (paQfiaKotaiv  £^x?j  ^adicog  ixQijaar    av. 
Non  sunt  fixj/,  temere  et  QaSltog,  facile,  notiones  identicae, 

Ut    rujja    et    iacog,    Evd^vg  et   naQa-](^QTj(ia,   diaKSvfjg   et   aXkiog,   quaeque 

aliae     aavvdircog     copulari     solent,    quapropter    hic    malim    iUr] 

QaSioag    <r  >    fjj^tjoar    «1». 

Vs.    752.  zi    Si;    xoig    &vQa^s    ravta    KaTaXaXwv; 

Propter   inusitatum   hoc   quidem   sensu  KaiakaXeiv,  Herm.  1. 1. 
p.  629  proposui: 

Tt   Si;   xavta  xotg   d-  v  Qa  a  i.v   (cum  FritZSChii)   i-KkaXo)  v; 

Vs.  780  e  vs.  766  confictum  putabam  Mnem.  XXIV  p.  284. 

Vs.   799.  lanitor:  xal  Kavovog   i^oiaovai  nal  n^qx^ig  in&v 

nai  nXaiaia   ^vimxvKxa   — 

Xanth.    TxkLvQ-Evovai   yaQ; 

Hanc  Veneti  lectionem   impense   miror   Leeuwenium  praetu- 

lisse  Ravennatis  scripturae  nXiv&svaovai,  quae  si  non  tradita 

esset,     certissima     coniectura     fuisset     restituenda.     Cf.    etiam 

vss.  769  sqq. 

Vs.   809.  XiiQov  ys  TaAA.'   rjYSixo  xov  yvavai  niQi 

(pvasig  noitjxav. 
Recepit  idem   ingeniosam   quidem   sed    audaciorem  Blaydesii 
coniecturam: 

tfjg  cpvasag  niQi 
yva>vat  noLrjxiov. 
Quae     tamen    num    sufficiat    dubito,     cum     propterea    quod 
pluralis    tpvasig    aptior    hic    videtur    quam    singularis  tum   quod 
nusquam  XijQog  simileve  vocabulum  cum  infinitivo,  qui  ab  adiec- 
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tivis  pendere  solet,  constructum  me  legere  memini.  Quare 
servato  g^voeig  et  tradito  verborum  ordine,  potius  crediderim 
poetam  dedisse: 

kTjQOv  Tf   zakX    (i.    e.    rovg   uXkovg)   TjyEiro   kov    yvcbyai 

<,<jce(ptt)g> 

(pvGeig   Ttoiijrav. 

Vs.  819.       Vid.  Mnem.  XXI  p.  52. 

Vs.  825.  Mnem.  X  p.  85  non  conieci  (ut  ait  vLeeuwen)  ano- 
anav,  sed  tuebar  Karaan&v  consulte  scriptum  propter  mvaKrjdov. 

Vs.  828.  dr^ra  TtavovQyog  Mnem.  XXIV  p.  285  pro  d'  avrs 
TcavovQyog  malebam.  Cf.  tamen  Leeuwenii  notam. 

Vs,   839.  ans  Q  iXdXrjr  ov^    KOfiTiog^aKsXoQQrj^ova. 

Nescio  an  vox  a  criticis  sollicitata  ita  possit  defendi,  ut  non 
passive,  ut  flt,  explicetur  garrulitate  non  superandus, 
sed  (ut  saepius  adiectiva  verbalia  in  rog  apud  poetas  vim  tran- 
sitivam  habere  constat)  active  =  ov  TieQiXaXmv.  Quod  si  ita  est, 
satis  ridicule  Euripidi  rb  neQiXaXstv  (Eccl.  230),  quae  ipsi  virtus 
videtur,  (cf.  941  sqq.  et  96  A)  Aeschylo  abiudicat,  in  vitio 
ponens  huius  scilicet  virtutis  absentiam.  E  regione  sic  opposita 
erit  vox  criticis  suspecta  vocabulo  aicofivXioavXXsKrddrjg  usurpato 
de  Euripide  ab  Aeschylo  in  huius  responso  vs.  841.  Si  quis 
tamen  de  vi  activa  propter  compositionem  cum  a  privativo  (nec 
fortasse  iuiuria)  dubitat,  in  promptu  est  facillima  correctio: 
dns  Q  iXaXo  V    <xa£>    KOix7tsXocpaKsXoQQrjix,ova. 

Utut   est,   si   labe   affecta   est    vox,  exigua  admodum  laborat 
corruptela,  non  gravi  morbo,  ut  collegae  meo  visum  est. 

Vs.  847.       aQva  ixeXava.  Cf.  etiam  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  37. 

Vs.    860.  Eur.   sroLjjiog  slfi    sycoys,  kovk   dva6vo(iai 

ddKvsiv,  d  dKv  s6  &a  i,  tiq  6r  s  q  o  g,  si  rovrm  doKSi, 
rdnrj,  rd  jttMr^,  ra    vsvQa  Tfjg  rQay(pdiag. 
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Non  habere  accusativos  in  horiim  versuuni  ultimo  unde  pen- 
deant  vere  observavit  vLeeuwen.  Nescio  an,  deleto  ngoTeQog  ut 
pravo  lacunae  supplemento,  legendum  sit: 

dccxveiv,  daxrfoO'',  ei    <(ia(Sc<viaai.>    rovrw   donei 
laittj,  xa  fiikt),   ta    vevga    rT;^'   rgayuidiag. 

Secuntur  haec: 

xal    i'7j    z/ta   roi»    riijXea   ye   Kal   zbv    ylioXov 
nal   tbv   MeliayQOv   x«rt   ^dka   xbv    Tijkecpov. 
Cur  paucae  hae  tragoediae  ex  plurimis,  quas  scripsit  Euripides, 
nominatim  recenseantur  me  latet.  Num  sunt  genuini  hi  versus? 

Vs.   8(36.  £|iovA6(n>/i^  fiev  ovn  igt^eiv  iv&dde. 

Neglexit  editor  commemorare  probabilem  me  iudice  Meinekii 
coniecturam  uev  <dv>.  Cf.  vs.  673  et  Vesp.  960. 

Vs.  870.       Cf.  Append.  ad  Stud.  crit.  1. 1. 

Vs.  906.       Vid.  Mnem.  XXI  p.   52  et  XXIV  p.  285. 

Vs.  925.  (log^oQtoTid.  Mnem.  XXIV  p.  285  contuli  Hesych. 
u6Q!.ioQog  nal  ^0QuvQaia{?y  cpo^og  {cpo^eQog?)  et  homericum  (liQfieQog. 
vLeeuwen  de  suo  dedit  uoQuovcond. 

Vs.  929.       Vid.  Stud.  crit.  p.  70. 

Vs.  937  sqq.  Ob  causam  ibidem  expositam  hodieque  non  solum 
cum  Fritszchio  (et  Leeuwenio)  Baccho  tribuo  verba  nQeixrov  — 
aavxov,  sed  etiam  xkJ  xevxUoiOL  levAolg  (fortasse  iusto  longius  ibi 
progressus  ei  tribuebam  omnia  verba  xat  neQindxoig  —  dnri^oiv) 
et   K}](pi,Gocpavxa   iieiyvvg. 

Vs.    949.  dkK'    eXeyev   r]   yvvi^   xe   fiot   j^w   dovkng   ovdev  tjxxov 

jro)    S eanozrjg  x']  naQ^ivog  XV  yQ^^^g  dv. 
Soli  patri  familias  plena  erat  naQQtjoia.  lam  Richardsium  video 
intellexisse    necessario    corrigendum    esse   rot;    6 eonoxov,   qui 
nollem  addidisset  alteram  coniecturam  t)  Seanotrjg,  propter  arti- 
culi  absentiam  repudiandam. 

V.  H.  7 
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Vs.    960.  s^   mv   y    av   E^tjifyjrdfitjv*   ^vv£L86x£q   yccQ   ovxoi 

riXEy%ov  (XV   fiov  rrjv  rsivrjv.   alX^    ovk   iKOfntoXdKovv. 

Recte    vLeeuwen     pronomini     ovzog    addidit    (spectatores 

designans).  Horum  enim  iudicium  laudandi  occasionem  nactus 

poeta  de  industria  verba  non  plane  necessaria  (quae  pro  spuriis 

habet  E  Graf.)  ^i;rfi(J6rf,j — rix^rju  de  industria  addidisse  videtur. 

Vs.    964.  yvaxSsi     8h     rovg     toutov     re     Kccnovg     enariQOV 

fiu&ifjr  atg. 
Loci  sententia  evidenter  haec  est:  Rem  per  utriusque 
nostrum  discipulos  intelleges,  quo  perspecto  Richards 
verissime  emendavit  roig  —  KccfAoig  —  fjia&riiaLg,  quod  non 
dudum  propositum  esse  vix  crederes.  Verum  ita  fit.  Abdita 
saepe  frustra  rimantes  in  planis  apertisque  caecutimus. 

Vs.  1027.  Vid.  Mnem.  1.  L  p.  52  sq. ,  ubi  tamen  articulum 
necessarium  videri  iniuria  concedebam  Leeuwenio.  Cf.  Pac.  1012 
slra    fiovioSeiv   ek   Mtidsiag. 

Vs.  1043.  Herm.  L  L  transponens  noQvag  —  ^alSQag  pro 
0ai8Qag  —  noQvag  persuasi  Leeuwenio,  qui  recepit. 

Vs.  1048.       Cf.  Herm.  L  L  et  de  vs.  1082  ibidem  p.  630. 

Vs.    1070.  ^    ^^EKSV(oG£v    rdg    rs    naXaicrQag    xa/     rdg    Tivydg 

iv  sr  Q  iil)  s. 
Non  male  awirQE^ps  Meineke,  quem  sequitur  vLeeuwen.  Mihi, 
ut    olim,     magis    arridet    aeque    lenis    correctio    inirQt^psv,  i.  e. 
perdi^it. 

Vs.  1073.  AnaL  crit.  p.  53  pro  KaXiaai  reposui  xai^ai,  quod 
recepit  vLeeuwen. 

Vs.   1082.       Mnem.  XXIV  p.  285  recte,  ni  fallor,  distinxi: 

Kai   (paGKOvOag    „ov   ^i}v  t6   frp". 
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Vs.    1101.  orav  '6   ^sv   rftV»/   (iiaiag 

0    (J'     iitavaGTQi(piiv    d  v  v  tjx  a  i 

xccn  s  Q  slS  S6  d^a  i    tOQmg. 
Recte  navTSQstd sa^ac  coniecisse  videtur  Blaydes,  nec  sane, 
si   in   codice    legeretur,    spernerem    quod   iusto  audacius  de  suo 
reposuit  vLeeuwen: 

0    d'    ina  vaSv  Qocprjv    tt  o  ifjT  a  i 

(KaTf)sQsiSrjrai    roQcog. 
Nuni    vero   sententia    „alter  autem  possit  (sc.  se  posse  osten- 
dat)  etc."  adeo  inepta  sit,  ut  omnino  servari  non  possit,  liceat 
dubitare.  Melius,  ni   fallor,    huiuscemodi    coniecturae  in  adnota- 
tione  critica  ponuntur  quam  in  textu. 

Vs.   1105.  0   Tt  TttQ  ovv  s'ieTov  iQi^siv, 

ksySTOv^  STti.rov.   ava  6  sq  srov 
rd  rs  TtaXaia   Kal  ra  Tiaivd,  kts. 

Dobraei  coniectura  uvd  rs  diQsrov  (refricate,  ut  ulcus,  coll. 
Luc.  Pseud.  20)  sic  utor,  ut  etiam  lenius  corrigam: 
Xiysrov,    STtirov    dvd    Ss    dsQsrov    kts. 

Nam  prae  Bergkii  invento  dvd  S'  sQsadov,  recepto  a  Leeuwenio, 
praeter  maiorem  lenitatem  favet  huic  lectioni  tam  ipsius  verbi 
quam  syllabarum  trov  ter  repetitarum  vis  comica. 

Vs.  1130.  Cum  Leeuwenii  nota  cf.  me  Herm.  1.1.,  et  cum 
iis  quae  scripsit  ad  vs.  1132  — 1135  mea  ad  vs.  1133  Mnem. 
XXIV  p.  285. 

Vs.    1151.        Bach.    Xiy     srsQOv    avra. 

Aeschylus  vs.  1126  sqq.  citaverat  tres  primos  Choephorarum 
versus,  et  vs.  1137  iubente  Euripide  primum  repetiverat, 
quem  deinde  adversarius  ut  ineptissimum  carpit  vs.  1139  sqq. 
Manifesto  post  haec  Bacchus,  ut  reliquos  duos  iam  repetat  ab 
Aeschylo  poscens  (cf.  1152  sq.),  non  ita  dixisse  censendus  est,  sed: 

Xiys    ^drsQ     aurcS. 
i.  e.    recita   ei    reliqua. 
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Vs.  1188.  inavGat  (6 1'  pro  incivGctxo  (ut  Herm.  1.1.  corrige- 
bam)  hodieque  requiro. 

Vs.   1181.       Vid.  Mnem.  1.  1. 

Vs.  1235.  Cf.  Herm.  1. 1.  p.  680.  Sed  recte  vulgatam  tuetur 
vLeeuwen.  Ipse  coniecturam  meam  nQloi  iam  retractaveram 
Append.  ad   Stud.  crit.  p.  87. 

Vs.  1256.  Cf.  Stud.  crit.  p.  71.  Hodie  cum  Leeuwenio  acquiesco 
Meinekii  coniectura. 

Vs.    1801.  ohxog   d'    ano   ndvttov  (lev   (peQEi  noQvidlcov^  nxs. 

Cum    Leeuwenii    nota   cf.    Herm.    1.  1.    Placet   miiii   eius    cor 
rectio : 

ovxog   6e  y    log  noQvtdiov   ccnb  ndvxcov   (peQSt^ 
nisi  quod  paullo  lenius  rescripserim : 

ovxog   6     ccnb  ndvxcov   cog    <Tt>    noQvCdtov   cpeQei, 
etiam   quod  in  simplice  oppositione  praeferendum  videtur  tradi- 
tum  6e  coniecturae  6e  ye. 

Vs.    1305.  Aesch.  nov  \xt,v  ri  xoig  oGxQccxoig 

avxrj  KQOxovGa',   6evQ0,   Movo^   EvQini6ov, 
nQbg  i^vneQ  enix7]6eia  xavx    a6eiv  fxeXri. 
Bacch.  avxr}  no&^    rj   Mova^    ovk   ekea^la^ ev,  ov. 
Ultimus   versus,   ut  traditur   obscurissimus,  facillime  intelle 
getur  sic  leniter  refictus: 

avxrj  TToit  7}  MovG  ovn  eksG^La^  avco; 
Nonne  haec  Musa  (prodierat,  ut  arbitror,  in  scena  persona 
muta  meretricis  cultu  ornata)  quondam  apud  superos 
iksG^ia^sv?  i.  e.  agnoscere  mihi  videor  in  hac  Musa  scortum 
vilissimum;  quippe  eiusmodi  sunt  multae  fabulae  Euripideae,  ut 
non  coelestis  originis  Musa,  sed  infamis  et  abominanda  mere- 
trix  poetam  inspirasse  existimes.  Similis  fuit  iocus  in  Pacis 
vs.  871  sqq.,  quales  supra  restituendos  esse  conieci. 
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In  versu  antegresso  suspectum  est  admodum  TPf{iT«  ntktj  dic 
tum  pro  rccvia  ra  fuktj.  Quatuquain  coniecturas  propositas  ferri 
non  posse  cum  Leeuwenio  existimo.  Suspicor: 

TiQog   i]vnsQ   iTtiTijSeia   Tavi     adsiv   fiuKa. 

Vs.  1396.  Ad  Soph.  Oed.  Reg.  371  ed.  meae  a.  186G  pag.  112 
xcoyKov  pro  Kal  vovv  corrigens  persuasi  Leeuwenio. 

Vs.   1423.       Cf.  Herm.  1.  L  p.  630. 

[Vs;   1437].         ei'  tig  TCXEQataag   KIsokqitov  Kivr\Gici 

aiQOisv    avQai    nsXayiav   vnSQ   nXaY,a. 
Felicissime    Tucker    constructionis    stribliginem   sustulit   pro 
babili  sua  coniectura  ccsqlov   ccQai. 

Vs.  1468.  Cf.  Herm.  1.  L  —  De  vs.  1487  cum  Leeuwenii  nota 
cf.  Mnem.  XXIV  p.  286. 

Vs.  1473.  sKQiva  viK&v  AiaxvXov.  Hic  locus  tuetur  vtKav, 
quod  Halbertsmae  obsecutus  concellavi  in  Lysiae  editione  mea 
(Groningae  ap.  Wolters)  IV  §  3  KQtvag  rr]v  surjv  cpvXrjv  vik&v. 
Me  secutus  est  nuperrime  Hartman  ap.  Brill,  a.   1905. 

Vs.    1517.  iqv    a Q^    syco    nors 

8svQ     acpiKCO^aL. 

Proposuit  vVelzen  i)v  av&ig  iyco,  vLeeuwen  i^v  —  inuvsX9co, 
nimio  moliraine  uterque,  lenissime  sed  contra  dictionem  comi- 
cam  Meineke  Ssvq'  av  iKcofiai^  quia  poetae  comici  verbum  sim- 
plex  in  sola  formula  vetusta  [li)  coQao'  Ikoio  (Lys.  1037)  et  in 
melicis  (Eccl.  953)  tragice  pro  iKsrsvsiv  adhibent.  Sed  quid 
quaeso  impedit  quominus  eadem  lenitate  corrigamus: 

Tjv    av    syco    nors 
SsvQ    acpiKCOfiat,.? 
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AD    PLUTUM. 


Vs.    26.  aAA,'     01;    Gs    xQv^co. 

Sic  non  male  Venetus.  Sub  Eavennatis  lectione  o^  n  fortasee 
latere  oi'<x£'>ri,  coll.  vs.  284,  observavi  Append.  ad  Stud. 
crit.  p.  38. 

Vs.   63.  diiov   Tov  civdQcc  nal  tov   oqvlv  Toi)   &£ov. 

Hunc    versum    citat  Procopius    Gazaeus  epist.   XXXIV   extr. 

Vs.    119.  Plut.     6     Zsvg    fisv    ovv    sidmg    xa    rovrcov    fico^ 

£  ft        £1 

TrvOott'    av    Inix  Q  iips  i£. 
Verba,  ut  olim  monui,  corrupta  vLeeuwen  sic  refinxit: 

0    TiSvq    fifv    ovv    xaiLGx^    ccv    sn ix q  iip  s is    («.£, 
co    (ia>Q\    insl    n  v  &  0  ix  0. 
Apte   sane,   sed   iusto    violentius.  Multo  enim  lenius,  servato 
verborum  ordine,  corrigi  fortasse  potest: 

6    Zsvg    fisv    ovv  nsi6 Q- svx a  xavx\  ©  ftw^',  fft',  £t 
Ttv^otT  ,    av    inixQi^^sis. 
Olim  vero  Mnem.  X  p.  84  conieci  siSmg  xot.avx%  03  (i6bQ%  s(jis 
nsiG^svx     vel    siScag    xi    tovtcav,    ftro^',    ift£    nsiG&svx\    sed  multo   et 
lenius  est  et  probabilius: 

6    Zsvg    (isv    ovv,    sl    dQavxd    y     ovxca    (icoq     Sfxs 
nv&oix ,  dv   inixQiipsis. 
Quod  suasi  Append.  ad  Stud.  Gr.  p.  38  et  nunc  prae  reliquis 
probaverim. 

Vs.    149.        Chrem.   aal   xdg   y    sxaiQag   cpaGi   xdg   KoQiv&iag^ 
oxav   fisv   avxdg  xig  nsvrjg   nsiQ&v  tvyrj, 
ovSs  nQOGs^SLv  xov  vovv^  idv  Ss  nXovGtog^ 
r  bv  nQcoKx  bv   avx  d  g  svd^vg  sig  xovxov  XQsnsiv. 
Car.   Tial  xovg  ys  natSag  cpaGi   xovxb    xavxo   Sq&v, 
ov   xav   iQaGx5)V,  aXXd  xaQyvQiov  %dQi,v. 


103 

Quoties  hunc  locuin  legi,  male  me  habuerunt  verba  zov  nQojyixov, 
quia  meretrices  amatoribus  cunnum,  non  anum,  adver- 
tebant  et  advertunt.  Nec  tamen  propter  versum  sequentem 
substitui  potest  xov  xva^ov,  similisve  notionis  vocabulum. 

Si  autem  roi'  nQaKtov  mendosum  est,  una  tantum  patere  mihi 
videtur  via,  qua  ex  his  salebris  pedem  expedire  possimus, 
scilicet  suspicando  poetam  pro  rov  nQcoy.xbv  dedisse  t6  Qvyxog, 
rostrum,  (sermone  vernaculo  snoet),  quod  vocabulum  aeque 
quadrat  in  utrosque. 

Scribit  Athenaeus  III  p.  93  E:  "AQxmnog  (comicus)  xcrT« 
naiSiav  elns  xofi   inl   nQodconov   ovxcog' 

xal  xavx    e'x^v  xb  Qvyxog  ovxoiGl  fiuxQov. 

nal  ^AQaQcbg  ^ASdiviii' 

'0  yuQ  ^sbg  xb  Qvyxog  wg  rj^ag  GxQScpsi. 

Et  eodem  sensu  vocabulo  bis  usus  est  Hero(n)das  Mimiamb.  V 
41  et  VII  6. 

Quamvis  igitur  specie  quadam  non  careat,  non  satis  lenis  est 
haec  correctio,  ut  assensum  extorquere  possit,  itaque  redeo 
ad  pristinam  meam  sententiam,  non  laborare  haec  vocabula, 
sed  sequens  pronomen  avxag,  quod  h.  1.  abundans  labem 
susceperit  ex  avxdg  in  vs.   150. 

Nempe  Mnem.  X  p.  80  vere,  ni  fallor,  corrigebam: 

xbv  nQcoKxbv  avxb-v  £v9vg  elg  xovxov  xQenscv. 
„anum  ipsum"  i.  e.  vel  anum.  „Nam  et  avxdg"  (ita  scribe- 
„bara)  abundat,  et  «utoi'  necessarium  est,  quo  significetur 
„scorta  Corinthiaca,  sicubi  dives  amator  ipsas  petat,  adeo 
„paratas  esse  -KeXrixitea^ai.  Cf.  Vesp.  501  sq.  Anth.  Pal.  V  202; 
„203  [add.  Herod.  1  61  et  Her.  Sat.  II  7,  49  sq.].  Notum  est 
„avx6g  cum  oranibus  vocabuli  formis  in  libris  antiquis  tachy- 
„graphice   exarari   av." 

Vs.   177.       Cf.  Juv.  II  169. 

Vs.  188.  Anal.  crit.  p.  55  ut  fictum  ex  vs.  198  damnabam,  sed 
fortasse  recte  tuetur  vLeeuwen.  Idem  valet  de  vs.  209,  ubi  «vtoc,  pro 
quo  Mnem.  XXIV  p.  206  malebam  cd^ig,  bene  explicare  videtur. 
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Vs.  221.       Herm.    XXIV   p   638   suspicabar  ob   causam  ibi  ex- 

positam : 

ovK   i]v  ys  nXovzrjGtoGf    <.nXovTrjGovGi   di, 

£v   ot(5  ,   OTori'   ^Xiiprjg   6v   y,>    i^   ^QXV?   ^raAtv. 

neque  hodie  retracto  sententiam. 

Vs.  267.  Ibidem  proposui  pro  'rpcokbv  ipcoQOf,  quod  recepit 
vLeeuwen.  Pro  a^kiov  ibidem  malebam  aG&evTi. 

Vs.   268.  Coryph.   m   xqvGov  ayyeiXag  inmv. 

Haec  verba  in  rera  suam  convertit  lulianus  Apostata  Epist.  XI. 

Vs.    282.  co  TToXXa   fiox^^rjGavrsg,  ovk   ovGi]g   GxoXfjg  nQo9v(icog 

dsvQ  ijXd^onsv  noXX&v  d^vficov  Qi^ag  disxnsQ&vxsg. 
Lecta  praesertim  Leeuwenii  disputatione  critica,  nemo  facile 
dubitabit  quin  mendosum  sit  &vixcov  '),  sed  in  promptu  est 
facilis  et  apta  emendatio  cpvrcbv,  ut  dicantur  rustici  per  arborum 
radices  (cf.  Germanica  formula  iiber  Stock  und  Steine)  ex 
agris  ruisse  in  urbem. 

Vs.   386.  XQSjj,vXog  nsnXovrrjK    i^anlvrjg. 

Procopius   Gazaeus   Epist.  XXXIII  init.  ^XQsiivXog  nsnXovrrjy.sv 
sE,aLcpv}]g   (sic)"   rj   KcoficoSia   cprjGiv. 

Vs.  3'14.  rj  x^k-  Ederem  potius  ^  'x^ig  propter  veram  Meinekii 
observationem  in  Aristophanis  diverbiis  metrum  ubique  admit- 
tere  formam  bisyllabam  ix&ig 

Vs.  348.  Cf.  Herm.  1.  1.  Sed  recte  vulgatam  tueri  videtur 
vLeeuwen. 

Vs.  352.  Mnem.  XXIV  p.  307  Plauti  verba  sic  graece  verti 
ut  indicavit  editor  Leidensis. 


')  Pluralis    numerus,     in    quo    haeret    vL.,   legitur   etiam    in  Alciphronis 
ep.  III,  456  (ed.  Schepers). 
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Vs.  362  sq.;  865;  36."  sq.  Iniuria  vLeeuwen  Blepsidemum 
haec  secum  dicere  putat.  Vetant  enim  Chremyli  responsa 
V8S.  364  et  366,  quae  ita  non  possent  intellegi.  Cf.  jnfAaypAces 
(vs.  366)  cum  xaxoSaif.iovSg  (372).  Sunt  autem  aeque  odiosa 
omnia,  quae  in  hac  altercatione  secuntur. 

Vs.  380.  An  (jptAtwg  aut  (pikiiicbg  pro  (jp/Aw.?  Cf.  Herm.  1.  1.  et 
Mnem.  1.1.,  ubi  contuli  Plat.  Legg.  III  p.  698  B  cpiktmg  eiQriKag. 

Vs.    400.  Chrem.    6ei   yaQ    nQmza   — 

Bleps.  Tt; 
Chrem.  ^Xiiifat  Tioii]aai  — 

BlepS.    vcp;   xiva   ^Xiipai^   cpQCcGov. 

Vereor  ut  rco  {vCoiv  VR)  sanum  sit,  propterea  quod,  ut 
apparere  videtur  e  praegressis  (cf.  imprimis  398  sq.),  vix 
Blepsidemus  iam  a  Chremylo  socium  se  adscisci  credere  possit. 
Cogitavi  de  scribendo : 

noiT]Gai  ncag  —  Bleps.  xiva  nzL 
ut  deinde  Chremylus  in  fine  orationis  suae  eandem  notionem 
repetat  dicens  evi  ye  xcp  xQoncp.  De  divisione  post  pedem  tertium 
cf.  vs.  714.  Quamquam  (ut  in  vicinis  omnibus)  praetulerim 
personae  mutalionem  post  caesuram  penthemimerin,  quam 
habebimus  Blepsidemo  tribuentes: 

jrdjj;   xiva  ^ke^/ai;   cf,Qcc6ov. 
Vix   Aristophaneum    videtur,   licet   saepe  dicat  t6  u';,  de  quo 
legendo   forsitan    aliquis  cogitat,  xov  xiva^  ut  Luciano  et  sequi- 
oribus  dicere  placuit.  Sed  de  hoc  loco  aliorum  expecto  iudicium. 

Vs.  406.       Cf.  Mnem.  XXIV  p.  307. 

Vs.  414.  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  39:  xai  8r\  ^aSi^co  Ambr. 
(quem  ipse  contuli),  non  male,  Cf.  227.  Recte  recepit  vLeeuv\7en 
ex  Veneto. 

Vs.    430.  ^i]xovvxeg   in  naGrjg   jxe   ')(^coQag   ey.§aXeiv. 

Incidit  mecum  collega,  ut  ex  nota  eius  explicativa  apparet, 
in  eundem  errorem,  quem  commisi  Herm.  1.  i.  p.  634  explicans 
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ex  omni  Attica,  quo  sensu  necessarium  foret  in  ndarjg  li^g 
XcoQctg.  Vertendum  ex  omni  (i.  e.  unaquaque)  terra,  scil.  ex 
universa  Graecia  (reliquum  terrarum  orbem  parum  Graeci 
CUrabant)  Cf.  VS.  463  6S  tcqwxov  iK§aX6vxsg  iy,  xrig  ^EXlaSog. 
Quod  autem  vs.  434  legitur  iv^ivS''  acpavLoat  non  eam  vim 
habet,  ut  poeta  dicturus  ex  omni  Attica  articulum  omittere 
potuerit.  Non  igitur  necessarium  videtur,  quod  1. 1.  proposui : 

^r\x  ovvx  s   xfig   naSrjg   ft£  xcoQag   i>i^aXetv. 
etiam    minus    probandum    propterea    quod    post    verba    cum    i^ 
composita  Aristophanes  iterare  solet  praepositionem. 

Vs.  475.  Append.  ad  Stud.  crit.  1. 1.  mihi  suspectus.  Sed  cf. 
Leeuwenii  nota  critica. 

Vs.    537.  (f&eiQG>v   5'    ccQt&fibv    kuI    kojv  (oncov    nal    ipi;^Ac6v 

ovds  ksyco   GOL 
vnb     X  ov     nXrjQ  ovg  ^     ai    ^ofi^ovoai    nsQt    xr}v 

KScpaXriv  avi&atv 
snsy  stQOv  6  a  t     %al     cpQa^ovGat'     nstviqGsig,     aXX' 

inavtGxco. 
Perabsurde  pediculis  et  pulicibus  h.  1.  tribuitur  r6  ^ofi^stv^ 
nec  hoc  saltem  (vide  quae  ad  Av.  590  adnotavi)  excusari  potest 
rerum  naturalium  nescio  qua  incuria,  sed  locus  sine  ulla  con- 
troversia  corruptus  est.  Accedit,  quod  optime  demonstravit 
vLeeuwen  absurde  addita  esse  verba  vno  xov  nXri&ovg^  quae  si 
sunt,  ut  ille  putat,  glossatoris,  nescio  fere  an  primitus  fuerit 
ini  xov  nXri^ovg  adscriptum  a  grammatico,  ut  doceret  subst.  aQi&fiog 
hic  de  multitudine  usurpari  a  poeta.  Locum  partim  corrigere  se 
putat  collega  mutando  ii^vAAcov  in  fivicbv,  at  aegre  equidem  hic 
desiderarem  pulices,  bestiolas  immundae  paupertatis  una 
cum  pediculis  fere  proprias,  dum  muscarum  mentio  post  culi- 
cum  abundaret,  ut  neglegam  t6  ^ofi^stv  culicum  esse,  non 
muscarum. 

Quae    cum  ita   sint,  redire   liceat   ad  veterem   meam  senten- 
tiam,    quam   iusto  brevius  nec  satis  recte  expositam  Stud.  crit. 
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p.  73  amicus  ne  commomoravit  quidem,  hunc  locum  transpo 
sitione  esse  sanandum.  Hodie  autem  locum  sic  fere  reflngendum 
esse  suspicor: 

cpd^eiQ&v   S'  KQid^iibi'   <Toi'  naixnkt]9^?>  K  al   i/;i;AAc5i' 

ovde  Xiyoi   aot 
Kai    XQji^WTtco)',    ot  (3  0  (.i  §0  V  V  t  B  g   nsQt  Trju  Ke(faXr}i' 

aviCoatv  ^ 
insysiQOvrsg     x«t     (pQa^ovrsg'     „nstvriastg,,    aXX 

inaviar(oy 
Qualem  corrigendi  rationem  multo  minus  violentam  esse 
quam  prima  facie  videatur,  dabis  mihi  reputans,  semel  loco 
suo  motis  verbis  x«t  xojrwTttoi'  necessario  participiorum  formas 
masculinas  in  femininas  fuisse  convertendas.  Mnem.  XIX  p.  392 
genus  femininum  tuebar  observatione  saepissime  Graecos  in 
plurali  de  animalibus,  etiam  ubi  nulla  sexus  habeatur  ratio, 
illud  adhibere,  melius  saltem  quam  Append.  ad.  Stud.  crit. 
p.  20  sq.,  ubi  frusta  provocabam  ad  scholium:  ^rikvK&g  di  T<v£g 
rijv    Kcovcona    Kara   rovg   ArrtKOvg. 

Vs.   584.  tva  rovg  "EXXvivag  anavxag  asl  6t     srovg    ns^nrov 

i,vvaysiQSi. 
Huius    versus    authentiam    contra    Cobetum    recte    defendit 
vLeeuwen.  Reputemus  etiam  viin  demonstrationis  augere  addita 
verba  6i    krovg  nifinrov,  nam  quo  rarius  Olympia  celebrabantur, 
eo  vilius  victoriae  praemium  videri  debebat  corona  oleaginea. 

Vs.  597.  Cf.  Herm.  1.1.  p.  634.  In  subiecti  mutatione  satis 
frequenti  apud  scriptores  Graecos  nec  h.  1.  propter  versum 
antecedentem  duriore  non  haerendum  esse  arbitror. 

Vs.  631.  Cf.  Herm.  1.1.  Quid  Leeuwenio  in  verborum,  ut  ibi 
corrigebam,  structura  displiceat  me  latet.  Ceterum  fortasse  vera 
est  ingeniosa  ipsius  coniectura  nQo  rov  pro  ravrov. 

Vs.  658.  Herm.  1. 1.  adversabar  Blaydesii  coniecturae  Tpvxga 
'v  d'aXcerTy,  monens  ^aXarrav  esse  aquam  marinam.  Mecum 
facit  vLeeuwen. 
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Vs.  687.       Ibidem  fallebar  coniciens  TTQovdlSa^i  ncog  pro  nQovSi- 
d«|«ro.  Paratragoediam  esse  vidit  collega,  coll.  Soph.  Trach.  682. 

Vs.   688.  ro    yQadiOV    d'    mg  fjG&sro   {8rj   cod.   A)   ^ov   rbv   ipocpov, 

zrjv  jfsip'  infjos. 
Vocula  6r}  in  cod.  A  procul  dubio  metrico  debetur  correcfori, 
Vulgo  quidem  (etiam  a  Leeuwenio)  recepta  est  lenis  Porsoni 
coniectura  ^o^avEro,  sed  aptior  videtur  aoristus  aut  praesens 
historicum,  quare,  numeris  excluso  illo  tempore,  nescio  an  prae- 
ferenda  sit  Lentingii  coniectura  aia9dvsTat.,  cuius  formae  traditum 
^o^sro  glossema  esse  suspicor. 

Vs.  701.       Collata    var.    lect.,    Mnem.    X   p.  81    ad   exemplum 
Eccl.  725  reponebam  KnaQyccaoXov&ovo'. 

Vs.   708.  MnL  6v  8e  n&g  Iro^ag; 

Car.  Sia  tov  XQi^caviov, 

onaq   ycxQ   slisv   ovk  okiyag. 
Hic  locus  in  memoriam  revocat  Ach.  435,  ubi  laceram  Telephi 
vestem  ab  Euripide  accipiens  Dicaeopolis  festive  exclamat: 

ro   Zsv   8t,6nra  Kai  Karonra  navra^ov. 
Homines   pertusa  laena   appellat  luvenalis  V  181. 

Vs.  771 — 788.       Turbatum   versuum   ordinem  feliciter  restituit 
vLeeuwen,  cui  tamen  ante  vs.  788 

cb    q)iXxax     avSQOiv    xai    6v    xai    6v    yaiQSxov 
(cf.  Vesp.  452)   lacunam  statuenti  non  assentior,  quandoquidem 
res   in   scena   agitur,    ubi,    conspecto    iam    Pluto,  quis  alter  6v 
esset,  neminem  spectatorum  latere  poterat. 

Vs.   801.  a.vi6xa%\    ag    aQna66(isvog    x&v    l^xccScov. 

De  frequenti  apud  comicos  pedum  tertii  et  quarti  uno  vocabulo 
coraprehensione  multis  egi  in  Appendice  ad  Stud.  crit.  p.  21 — 25. 

Vs.  807.       Voci    graecae    atnva    respondet   Latina    simpulum 
sive  sim  pu  viu  m. 
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Vs.    839.  avx(Jt^og   yag   lo  v    tcoi'    tjKSvaQioiv   (i    antoksasv. 

Adnotat  criticus  Leidensis.  „Verba  corrupta.  Carioni  vcrsuni 
dat  Meineke  pro  ^i  scribens  a'  fortasse  recte  [nullani  equidem 
video  uecessitatem],  sed  gravius  vitium  inesse  testatur  parti- 
cipium  tdi'  sensu  destitutum."  Similiter  olim  et  ipse  iudicabam 
Herm.  1.  1..  ubi  Holdenii  coniecturam  yccQ  ad>v  (coll.  Av.  39; 
Thesm.  164;  Vesp.  726)  prae  Fritzschiana  ovroig  commendabam. 
Hodie   vero   dubito    an    vulgata   possit   defendi.    Ut   enim    recte 

dicitur    avif.i6g    eort.    rdji'   axsvaQicov,   ita   nihil    dici    vetat   avxfJi-og    cov 

pro  t6  avxf.i6v  slvaL^  nec  contendi  potest  ita  mv  male  abundare; 
nam  si  abesset,  dicendum  fuerat  cum  articulo  6  yaQ  avxuog. 
Pergit  amicus:  „Virne  hic  ai'xftj](rai  (cf.  Nub.  920)  incultoque 
adspectu  amicos  fugisse  dicitur  an  amici  cum  faece  siccatis 
cadis  diffugisse*'. 

Mihi  quidem  optio  non  videtur  diflacilis;  nusquam  enim 
non  aKsvdoiov  (errat  Pape  in  lexico  s.  v.)  est  deminutiva  forma 
vocis  a-Ksvog  (vas),  nusquara  vero  vocis  aKsvrj  (vestis). 
Examina  quaeso  omnes  locos  collectos  in  Thesauro  s.  v.  Ex 
ipso  autem  Pluto  cf.  vs.  809  sq.: 

ccnavza   d'    rjfitv   aQyvQiov   stat   ;ij^vatot; 

za  aKEVUQta  nlrjQt]    axLV. 

De  sententia  cf.  etiam  Petronii  Sat.  cap.  38:  sociorum 
olla  male  fervet,  et  ubi  semel  res  inclinata  est, 
amici   de   medio. 

Vs.    835.  aA,A.'    ovK   svsaxL   avKOcpca>xov   S  rjy  fiax o  g. 

E  coniecturis  ad  h.  1.  propositis  maxime  probabilie  videtur 
Leeuweniana,  driy!.iaxog  esse  glossema,  quod  expulerit  vocem 
sententiae  necessariam  cpccQfiaKov.  Similimam  olim  Hirschig  opem 
tulit  Thesmophoriazusarum  versui  577,  reponendo  t6  KrjQLov 
pro  glossemate  xov  naidiov,  neque  alio  remedio  multos  alios 
veterum  scriptorum  locos  sanavit  criticorum  sagacitas. 

Vs.  853.       Cf.  Herm.  1.1. 

Plut.  853.       Cf.  Herm.  1.1. 
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Vs.  852,       lustus  ad  Sycophantam: 

slg  t6  §aXavslov  tQexs, 
ensn    iv.si  KOQV(paiog  s6Tr}Ka)g  &sqov' 
■Kaya}   yaQ  f?j(ov  T-rjv   6xcc(ii.v  ravxrjv  noxs. 
Comparari  potest  Equitum  locus  vs.  1399  sqq.,  ubi  similiter 
Agoracritus  Cleonem  ulciscitur,  tradita  huic  eadem  qua  eo  usque 
usus  ipse  fuerat  vitae  conditione. 

Vs.  859.  Hodieque  praetulerim  sniUnaai  ju,',  quod  proposui 
Mnem.  XIX  p.  392  pro  imUncaaiv.  Ibidem  suspectavi  vs.  861, 
in  vs.  sequenti  coniciens  solks  S'  aut  soix    oS'  pro  soi.%ev. 

Vs.  955.  sK^st  KTs.  Obiter  verbum  skKsiv  restituatur  in  proto- 
collo  iudiciario  pap.  Lips.  13,  411  (Archiv  fur  Papyrusforschung 
III  p.  107),  ubilegitur:  s...o^svoi>  xal  zvnrofisvojv  vnb  yaXXiaQicov , 
ubi  editores  non  perspexerunt  corrigendum  et  supplendum  esse 
s[Xk]  0  ^is  V  cov  Jtrl.  Ibidem  paullo  ante  VS.  4  si'nr]  avrbg  naQmv  Kal . 
xriycov  ra  ovofiata  a^rrai'  kts.  procul  dubio  neque  [jttTj  6]Tvya)v 
neque  odriycbv  cum  iisdem  corrigendum  est,  sed  [(xr]  a]rsya)v. 

Vs.    1014.  snsira    nXovT&v   ovks&^   ijSsTat  gjox'»}. 

Fieri  potest  ut  recte  novissimus  editor  tueatur  snsira  traiectum 
statuens  pro  nXovrmv  sneira.  Cf.  eiusdem  adnotatio  exegetica  ad 
Nub.  860  sq.  Quo  tamen  vix  pertinet,  quem  locum  citat,  Plut  79 
sIt  salyag  nXovrog  cov;  ubi  noto  usu  slra  cum  indignatione  rogat. 
Sed  cf.  supra  ad  Lys.  654.  —  Praeter  o^a)g,  de  quo  vL.  admo- 
nuit,  saepius  ita  traicitur  formula  nal  ravra,  idque.  Vide  ipsius 
notam  ad  Ran.  704,  cui  adde  Dion.  Chrys.  II  §  47  extr.  (ubi 
male  transposuit  v.  Arnim)  et  VII  §  89  (ed.  v.  Arnim). 

Vs.  1018.  X^iQctg  nayndXag.  Pars  codicum  nayxdXovg  (Ambr. 
meus  nayKdXag)  perperam.  SciL  ndynaXog  =  ndvv  KaXog  non  est 
verum  compositum.  Idem  valet  de  ndyKaKog. 

Vs.  1041.  Cf.  Stud.  crit.  p.  75  et  Append.  p.  21.  E  Raven- 
nate  tamen  vLeeuwen  notat  acecpdvovg  et  SaiSag.  Num  errabam? 
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Vs.    1048.  jUcOucov  ya(>,  mg  soinei',  o^vTiQcog  ^XItiei. 

Vulgaris  apud  veteres  sententia.  Ex  ipso  nostro  cf.  Eci.  85  sqq. 
Malira  oIvxeqov.  Dicitur  enim  o^v  ^Uneiv,  non  olicog. 

Vs.    1058.  kxii    yocQ   (vetula)   TQSig   ?)   TETTctQag   yofitpiovg: 

Cf.  Alciphronis  ep.  II  25  §  8  (ed.  Schepers  ap.  Teubn.):  Bddi^e  nagd 
Tiva  Xt]f.ia)Gav  ayQoixov    yQavv    inl    svi    yofKploi    GaksvovGav. 

Vs.    1066.  nkvvov    jtt  £    noi&v    iv    ToaovTOig    ccvdQaGt. 

Editor  nXvvov  (sic)  esse  putat  vestera  sordidara,  coll. 
scholio  ad  h.  1.  Scribit  Phrynichus  BA  p.  58,  27  nXvvov 
nXvvead^ai'  Gtjfialvet.  fisv  Trjv  v^qlv,  fiSTSvrjvsKTai.  Ss  unb  t&v 
nXvvo\isv(ov  luaTicov  xott  naTOVfisvcoV  xat  yccQ  ovQoig  {ovQai?)  Kal  TOig 
dXXoig    TavTa    QvnTSrai.,    xal   nXvvofisva   nsQiv^Qi^STat,   xai   naTOVfisva. 

Unde  olim  Stud.  Thuc.  suspicabar  poetam  dedisse: 

nXvvov    fie    nXvvoav    kts. 
=  nudum   nXvvav,   cuius  verbi  notissima  est  metaphorica  haec 
significatio  (cf.    Thesaur.   VI   p.    1249  sq.),  quemadmodum  dixit 
§d8ov   ^adi^siv   Av.    42    et   passim    verba   cum   eiusdem  originis 
substantivis  copulantur. 

Attamen  vulgatam  iam  legit  Pollux  VII  38  scribens:  nai  toi- 
Tonov  (stnotg  av)  nXvvovg.  dcp  ov  xal  t6  XoidoQSiv  nXvvsLv^  xai  „nXvv6v 
(is  noisig  (sic)"  r}  KcofKpSca  q^ijslv.  Quare  nihil  novare  est  satius. 

Vs.  1058.  Mnem.  XXXIV  p.  307  malebam  aroxdoofiai  pro 
yvcoaouai,  coll.  Plut.  Gorg.  p.  464  C,  ita  tamen  ut  nihil  mutan- 
dum  esse  censerem. 

Vs.    1139.  aGKCoXLa^'    ivTavd^a    nQog    Trjv    al&QLav. 

Multis  locis  hunc  ludum  illustrans  vLeeuwen  non  addidit 
omnium  utilissimum,  qui  sine  ludi  nomine  legitur  in  Hero(n)dae 
miraiambis  VIII,  40  sqq. : 

coansQ  TeXs&iisv  ini  x^Q^''9  ^towaLcov 
XOL  fJLev  fiSTOonoLg  ig  kovlv  KoXvfi§6bvTeg 
SKvnTov  aQvevTijQeg  £x  j3/rjg   ovSag, 

ot    5'     CrtTt      EpptJITOUVTO    XT£. 


et  vs.  74: 


noXX&v  Tov  dnvovv  kcoqvxov  naTtiadvxoiv ^ 
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ubi  uTivovv,  si  sanum  est,  sensu  transitivo  accipiendum  =  ccTivovg 
TcoiovvTa  xovg  nriScbvTag,  quae  sane  duriuscula  videtur  explicatio. 
Quare  nescio  an  genuina  lectio  sit  evTtvow^  bene  inflatum. 

Vs.  1153.  Mnem.  XXIV  p.  307  haerentem  cum  Blaydesio  in 
longa  vocali  prima  verbi  iSQvaaa^ai  me  erroris  convicit  amici 
notula,  comparantis  Av.  vs.  45.  Mira  res  est,  sed  certa  comicos 
atticos  hac  in  re  conspirare  cum  tragicis  et  epicis. 

Vs.  1158.  Citra  necessitatem  Herm.  1.  1.  malebam  SoXoav 
pro  dolov. 

Vs.    1174.  «TtoAaU'    vnb  kiaov.   nKtacpaysiv  yccQ   ovk  e'xco. 

Miror  Karacpayeiv,  quod  devorandi  sive  avide  come- 
dendi  sensu  ab  antiquis  usurpari  solet,  hic  positum  pro 
verbo  simplici.  Neque  enim  praesidium  est  in  librorum  scriptura 
Ach.  78: 

Tovg   TiXsiOTa   S  vvar  o  v  g  Kax  acp  ay  siv    xs  y.al  msiv , 
ubi  dudum  bene  correctum  est  Swa^svovg  cpayslv. 

Corrigendum  suspicor: 

xat  cp ay stv   yaQ   ovk   siat. 
nam   vol    quod    edam    non   habeo,    i.   e.    eo  redactus  sum 
ut  ne  habeam  quidem  quod  edam. 


AD    ECCLESIAZUSAS. 


Vs.  2.       Recte  vLeeuwen   recepit   Palmierii   correctionem.  Male 
cum  aliis  h.  1.  tentavi  Ex.  crit.  p.  71. 

Vs.   16.       Mnem.  X  p.  31  conieci  Kal  xav&'  oq&v  ovk  inXaXsig 
Toig  TtXtjalov.  Vulgatam  tuetur  editor.  —  De  vs.   15  cf.  me  1.  1. 
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Vs.  19.  Blaydesio  idoni  tribuit  <iiiO(l  roccpit,  coi' pro  «;,•,  quamvis 
ego  novem  annis  ante  illum  id  suaserim  in  Appendice  ad  Stud. 
Crit.  p.  37. 

Vs.    21.  xaraXa^eiii    d'    ijf.nlg   i'dQag, 

ug  ^vQOfiaxog  nox  {Inev,  el  fxii.iv>jGd^  txi, 
6ei  xag  sxaiQag  Kay>ia9i^oi.iivag  Aad^tn'. 
Sic  R  addito  7td>s^  quod  del.  Bergk ;  recepit  vLeeuwen.  Sed 
stiQug  ncog  lunt.,  quae  lectio  nescio  an  cum  aliis  praeferenda 
sit  vel  propterea  quod  xag  exaiQag  sic  positum  vix  aliud  potest 
significare  quam  meretrices,  ut  etiam  accepit  scholiasta, 
quod  hic  absurdum  foret.  Amicas  significans  potius  xag  q)iXag 
dedisset  poeta.  Collega  meus  J.  C.  VollgraflF,  coll.  vs.  281  sq.  et 
86  sq.,  servato  vs.  22,  quem  vL.  post  vs.  1  aut  2  transponendum 
putat,  haud  inepte  locum  sic  fere  refingendum  esse  coniecit: 

xaxaXa^stu   edQag    6s    6 e i, 
ag    {ojg    Brunck)    OvQo^axog    nox     (xox    vL.)    elnsv^  ei 

ni^vi]Gd-'   exi, 
Kal    rag    sxigag    nag   syKad^i^onivag    cp^ dv e lv. 

Sed  quid  ita  vetat  leniore  manu  reponi : 

•KaxaXa^elv  d'  i^^ag  e'6Qag  \  — 
6et,  xdg  <^  >  exiQag  ncog  eyKa&i^Ofiivag  (p&  dv  e  iv.? 
Quis  fuerit  Phyromachus  prorsus  ignoramus,  sed  fac  eum 
fuisse  (ut  putat  etiam  vL.)  obscurum  aliquem  tragicum,  qui 
in  dramate  usus  esset  formula  prosaica  e6Qav  KaxaXafi^dvstv,  veri 
plane  dissimile  non  est  spectatoribus  eum  risum  praebuisse 
accipientibus  nQog  xb  KaKificpuxov  (schoh),  quasi  (in  loco  talem 
sententiam  admittente)  significaret  nates  prehendere,  non 
sedem  capere.  Cf.  Leeuwenii  nota  critica.  Ceterum  de 
obscuriore  hoc  loco,  quem  ita  fere  accipit  Vollgraflf,  parum 
mihi  liquet.  —  Tor   pro  nox'  recte  dedisse  videtur  editor. 

Vs.  34.       De  &uvyova)aa  cf.  Mnem.  L  L 

Vs.  62.  AnaL  crit.  p.  53  pro  slg  dyoQav  tentabam  slg  dyQov, 
non   reputans  mulierem   ruri  habitasse,   ut   animadvertit  editor. 

V.  H.  8 
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Vs.  66.  TiQ&xov.  Recte  vLeeuwen  improbat  Meinekii  coniectu- 
ram  TtQiorjv.  Primum  quod  mulier  faciendum  sibi  ducebat  erat 
foras  abicere  mariti  novaculam.  Prorsus  ita  nos  quoque  loqui- 
mur  dicentes  eerst,  allereerst. 

Vs.  78.  Cf.  Herm.  XXIV  p.  631.  Ingeniosissime,  quamvis 
audacter,  nunc  vLeeuwen  et  fortasse  vere: 

Tovr    ioT    i^AHv  ;  dyTceg   <Xsycov   8i,SQel>dsrai. 

Vs.  87.  Post  h.  vs.  Stud.  crit.  p.  72  suspicatus  sum  periisse 
Praxagorae  quaestionem  indignabunde  rogantismulierculam,  quo 
tandem  consilio  lanam  secum  attulerit.  Movebat  me  imprimis 
vehementissima,  qua  haec  utitur  formula  ys  rot,  vrj  rbv  Jl' 
(cf.  Plat.  Euthyphonis  initium).  Quae  difficultas  vix  plane  tolli 
videtur  Leeuwenii  coniectura  nQOiiaTaXa^eiv  in  vs.  86. 

Vs.  115.  De  usu  formulae  ovk  olSa,  perperam  hic  sollicitatae 
a  Meinekio,  egi  Append.  ad  Stud.  crit.  p.  19,  ubi  contuli  Ran.  30; 
Eccl.  989;  Plut.  122. 

Vs.  145.       Cf.  me  Mnem.  X  p.  82. 

Vs.    149.  Kal  yaQ  to  XQfifi    iQyaGxiov. 

Optime  sic  editor  pro  iQydtsrai,,  sed  nihil  opus  altera  eius 
coniectura  awarsov.  Cf.  etiam  notissimam  formulam  %aiQslv  nQog 
sQyov  Ran.  884  et  passim. 

Vs.  153.  Cf.  Mnem.  X  p.  82  et  Leeuwenii  nota,  cuius  coniec- 
tura  mea  est  violentior. 

Vs.  202.  Stud.  crit.  1.  L  commendabam  Meinekii  coniecturam 
ojQu^srat,  hodie  cum  Leeuwenio  praefero  lenius  Willemsii  inven- 
tum  6Q<y>t^srai. 

Vs.  253.  Vide  coniecturas  meas  in  Leeuwenii  nota.  Parum 
salsa  est  vulgata,  suspecta  etiam  propter  ev  xal  omissum  in  R. 


IIB 

Vs.    255.  roiiro)   ^isu    elnov    iig   Kvvog  nvyiiv   oquv. 

Editor  habet  iJnov  pio  aoristo  tragico,  ut  Eur.  Med.  272  et 
passim,  non  reputans  talem  aoristum  poni  pro  praesente,  quod 
tempus  hic  minime  convenit  propter  vs.  antecedentem:  iC  <)'  i)v 
I^soxkHdt]g  6  yka^iav  <j£  XoidoQij.  Quare  teneo  veterem  meam 
sententiam  corrigendum  esse  <av>  Hnoifi .  Cf.  infra  vs.  407. 

Vs.  282.       Recepit    editor    meam   correctionem   ev  i'G9'  ort  pro 

ii'(o9       EKei. 

Vs.  322,  ut  olim,  num  genuinus  sit,  multum  dubito. 

Vs.  330  sq.  Blaydes  male  no&ev  iungens  cum  verbis  vicinis 
adnotat :  „Negatio  no&iv;  locum  hic  non  habet,  quum  sequatur 
oux."  Quia  tamen  procul  dubio  Blepyro  haec  vocula  reddenda 
est,  ut  iam  fecit  Bekker,  Herm.  XXIV  1.1.  conieci  oijx  esse 
eius  interpretamentum  et  legendum  esse: 

Blep.   no&ev; 
ccXXcc   <t6Ss>   ti]g  yvvaiHog  kts. 
Mnem.    vero   XXIV   p.    304    proposui   aXk'    <a)Ss>    —    possis 
etiam    aXk'    <«j»rt>.   Vide   tamen   annon   possit   servari   negatio. 
Cf.  372  sq. 

Vs.  344.  lifirjv.  Quoniam  hoc  verbum  respondet  verbo  epico 
fisG&ai^  nec  quidquam  commune  habere  videtur  cum  verbo  aVca, 
vide  ne  scribendum  sit  potius  cum  spiritu  leni,  ut  fecit  Krueger 
in  Xenophonte,  apud  quem  crebro  legitur.  In  comoedia  non  alibi 
occurrit  praeter  Eq.  625  et  apud  Pherecratem  II  321  Mein. 

Vs.  358  sq.  sic  audacter  constituit  editor  expletos  de  coniec- 
tura  sua: 

ccraQ  xi  d^affo);  Y.al  yuQ   ovSs   tovxo   [xs 
fiovov  x6  Xvnovv  sGxiv,   <o&ev  s^ca  q)aysiv; 
ovK  ccQyvQiov  naQ6vxog,>    aAA'   otav  q)ayoa, 
onoi  §aSisixal  fioi  xb  Xoinbv  i]  KonQog. 
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scilicet  quod  non  habeat  quo  referatur  tovto.  At  quidni  refe- 
ramus  ad  verba  praegressa  350  sq.  vvv  di  fxoi  axQag  ng  iyKXyoaQ' 
exet  m  Gixia.  „Non  solum  me  vexat"  inquit  Blepyrus,  „praesens 
ista  molestia,  sed  etiam  sollicitudo  de  futuris." 

Vs.   362.       Cf.  Mnem.  X.  p.  83. 

Vs.  384.  Coniecturam  meam  ad  h.  vs,  refert  vLeeuwen  in 
nota  critica  ad  vs.  302,  quem  a  se  fictum  supplet. 

Vs.   409   sq.        naQfjXds  yvixvog,   ag  idoaet  xoig  nXeioGiV 
avxog   ye   ^ievxoi  "cpaGKev  ifiariov  e'xsiv. 

yviirog,  i.  e.  iv  xix&vi,  ut  passim.  Sic  nudus  =  tunicatus. 
luv.  II  71:  NuDus  agas:  minus  est  insania  turpis  (quam 
si  agis  multiciis  indutus). 

Vs.  432.  Herm.  XXIV  1.  1.  correxi  avenoQKOQv^^av  pro  ave^oQ- 
^oQv^av,  coll.  diay.oQy.oQvyeiv  Nub.  383;  noQKOQvyrj  Pac.  956;  Lys. 
491,  Aesch.  Sept  325,  sequioribus  ^oQ^oQvyrj,  §0Q^0Qvy(i6g,  ^oq- 
^oQv^eiv  relinquenda  esse  existimans,  nata  confusione  creberrima 
literarum  x  et  |3  et  falsa  etymologia,  si  quidem  ex  ^oQ^oQog 
nasci  debebat  aut  ^oQ^oQi^eiv,  nec  poterat  §oQ^oQv^eiv,  vetante 
analogia.  Frustra  igitur  vulgatam  tueri  mihi  videtur  collega 
Leidensis. 

Vs.   452.     —     ov   GvKog)avxetv,  ov  SicoKeiv,  ovde  xbv 

d^jtiov  Kaxakveiv,  aXXa  noXXa    Kaya&d. 

Post  h.  vs.  apte  de  suo  supplet  vLeeuwen: 

■i]Srj  non]Gai,  Kal  noirjGeiv  nXeiova. 
Mihi  simplicius  videtur  Kaya^d  habere  pro  infelici  veteris 
lacunae  supplemento  et  rescribere:  dfjjuov  KaxaXveiv,  dXXd  noX)! 
<eveQyexeiv>,  collata  nota  formula  eveQyirrjg  xov  8r](iov.  Passim 
hic  fuit  fons  vitiorum.  Ita  v.  c.  explicandum  quod  Soph.  Ant. 
580  sq.  libri  habent  oxav  niXag  \  ^Sr]  x6v"yii8)]v  eiOOQaGi  [xov  ^iov], 

ubi  nuper  Blaydes  (ed.  a.  1905)  apte  proposuit  dcpiy^ievov. 
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Vs.  464.  Post  h.  vs.  lacunam  sumit  Meineke.  Nihil  opus  erit, 
si  vs.  465  Blepyrus  responderit: 

dEivov    <5'     EKEivo    roiaiv   i]Xly.oiGi    i'c5i',  xrf. 
pro  iKEivo   dsivov. 

Vs.   495.  fii]  Kai   ng   oi|;f'9''   rjfiag 

li]^&v  i'acQg  xarftTtTj. 
lusto  violentius  vLeeuwen  tentat: 
jHTj  Kal  Tig  i]iiiv   ivrv)(^a)v 
rotg  avSQuGtv  iiatsinrj. 

Posterior  versiculus  sanus  est,  et  in  priore  corrigendum  videtur: 

(U^    <yvcp>    rtg   r]^ag   ivrv](^(bv. 
Male   enim  abundat  vocula   Kal,   quoniam   t6   (ir]   §Qadvvetv  in 
praegressis   hac   sola   de    causa   commendatur. 

Vs.  503  tentabam  Mnem.  X  p.  82  sq.,  sed  rectissime  vLeeuwen 
praetulit  Palmerii  coniecturam. 

Vs.  508.  Recte  idem  Aftxwvtxcov  reposuit  pro  Xcty.covty.d.  Ipse 
ante  aut  post  O.Schneiderum  (ignoro  enim)  Mnem.  XXIV  p.  304 
tentaveram  ncoycovtKdg. 

Vs.  525  sq.  Contra  Madvigium  haec  tentantem  disputavi  Stud. 
crit.  p.  72,  ubi  contuli  Eur.  Troad.  761.  —  Ibidem  egi  de  vs.  581. 

Vs.  587.  Mihi  quidem  minus  arridet  Leeuwenii  quam  recepit 
coniectura  avrT]g  ccQxT]g  quam  Bergkiana  aXXijg  «^et^?,  quae 
fulcitur  similis  alibi  confusionis  exemplis  vocabulorum  aQxr]  et 
dQErrj.  Sed  planissime  assentior  editori  vs.  575  mutanti  intvoia 
in  Evvoia,  ita  tamen  ut  simul  cum  Marklando  requiram  yv6(ir]g 
pro  yXcom]g.  Nam  yv6(iii]g  Evvota  contextus  postulare  videtur. 

Vs.  590.  Herm.  XXIV  L  L  impugnavi  Blaydesii  errorem  cpdGy.co 
substituentis  pro  qpTjcoj,  si  quid  sit  mutandum,  coll.  Nub.  1009, 
cpQDL^co  commendans.   Recte  tamen    futurum  tueri  videtur  editor. 

V.  H.  s* 
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Vs.  596.  Ibidem  p.  622  defendi  7teks9ov  contra  Meinekii  con- 
iecturam  ^sXsnov. 

Vs.  606.  Ibidem  pro  xXalvag,  coll.  vs.  840,  tentabam  xAtVag, 
Mnem.  XXIV  p.  305  vero  ncoX&g.  Frustra  utrumque,  ut  apparet 
e  Vesp.  676  vq.,  quem  locum  obmovet  vLeeuwen. 

Vs.  622.  <t6>  xoiovxov  requiro  cum  Leeuwenio,  qui  violentis- 
simam  (ut  ipse  concedit)  et  prorsus  inutilem  coniecturam  x&v 
xoiovxav  acpsaig  6oi  melius  reticuisset. 

Vs.  627.  snl  xoiat  drjfioatotaiv.  Si  sana  est  haec  librorum 
lectio,  Praxagora  iam  nunc  mente  agitat,  quae  mox  institutura 
est  quaeque  expectari  ab  auditoribus  poterant,  syssitia  publica. 
Cf.  infra  vs.  676  et  693  sqq.  Utut  est,  non  persuadet  mihi  editor 
de  suo  substituens  6cofiaxtoiaiv,  quippe  quibus  haud  facilis 
fuisset  cuilibet  amatori  accessio. 

Vs.  663.       De  cpQaaaxa)  nunc  video  me  errasse  Stud.  crit.  p.  72  sq. 

Vs.  678.  Herm.  1.  L  corrigebam  aaxa&stvat  pro  Karad-rjaco.  Kecepit 
vLeeuwen. 

Vs.   688.  oxco  av   8e  x6  yQccfifia 

fxri  '^sX-Kva&y,  xa#'   o  dst7tvr}asi\ 

V i  C.  xovxovg   ccTtsXcbaiv  anavxag. 
Non  sequar  editorem  recipientem  aptam  quidem,  sed  violentam 
et    prorsus    supervacaneam    Blaydesii    coniecturam     adsinvovg. 
Depulsos   coena  caruisse   ultro   satis   apparet,  optime  vero  pro- 
nomini  oaxig  respondet  unavxag. 

Vs.  697.       De  forma  avca^s  pro  avco^sv  cf.  Herm.  1.  1. 

Vs.  710.       Tentavi  AnaL  crit.  p.  54. 
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Vs.  720.  Append.  ad  Stud.  Crit.  p.  19  sq.,  coll.  P;ic.  4  18, 
malebam  s'xoi(.isv  avral^  sed  nihil  mutandum.  Cf.  nota  editoris. 

Vss.  742  sq.  Vocabula  xtjoia  et  9c<Uovg  temere  .sollicitavi 
Herm.  1.  1. 

Vs.   762.  ncbg;   Vic.  nmg;  QctdCcog. 

Vix  sanum  est  ^adicog;  quod  probabilem  sensum  non  praebet. 
Accedit  quod  in  responso  post  nag  sequi  solet  ontog.  Vere  n&g 
yuQ   ov;  coniecisse  videtur  editor. 

Vs.   776.  iniT Q itpov 6 1   yccQ. 

Expectatur  emzQiipEi  ixe  yuQ,  nec  tamen  ita  scripsisse 
poetam  apparet  ex  quaesita  assonantia  verborum  kiyovai  (iQovai 
Cob.),  (fTjoovai,  ani(jTT^aovat,  imxQirpovaL.  Kestat  ut  putemus  homi- 
nem  ira  percitum  delirare  nec  scire  quid  ipse  dicat;  sensu  enim 
idoneo  haec  verba  carent. 

Vs.  804.  Mnem.  X  p.  83  proposui  av  6'  szi  vvv  ixikletg 
(pro  int&vfiTjasig)  (psQetv.  Puturum  quidem  recte  tuetur  vLeeuvi^en, 
sed  minus  aptum  videtur  ipsum  verbum  im&v^siv,  quia  hic 
agitur  de  parendo  imperio  publico,  non  de  indulgendo  cupiditati. 

Vs.  806  sqq.       De  sententia  cf.  Herm.  1.  1. 

Vs.  841.       Stud.  crit.  p.  73  proposui : 

za  Te^dxtj  *    *    * 
•    *    *     <t6  nvQ>    Qtni^szat. 
Editoris  vulgatae   explicationem    sermonis   Graeci   proprietas 
non  admittit. 

Vs.  848.  Nondum  poenitet  me  ibidem  titulo  CIG  I  p.  490 
defendisse  contra  Dindorfium,  quem  editor  secutus  est,  nomen 
proprium  rsQcov,  quod  propter  vs.  952  mutavit  in  FiQrig.  Cur 
enim  bis  poeta  lusisse  existimemus  in  eodem  nomine,  cum  in 
duobus  liceret? 
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Vs.  862.  Recte  e  codice  B  nunc  receptam  video  necessariam 
lectionem  yicokvcoai,  quam  pro  }ccoA.ij(j(»()t  de  coniectura,  utputabam, 
restituebam  Mnem.  X  p.  83.  Cf.  quae  scripsi  ad  Av.  194. 

Vs.   906.  iintsGoc  60V   x6   TQfjjxcc  i6  z    inLKkivxQov  aito^ccXoig 

^ovkoiievt]  (piksiGd^ai  xt£. 
Intellegi  quodammodo  posset  prolabatur  tibi  uterus, 
qui  notus  est  mulierum  morbus  (ut  T()^fta;  sit  uteri  orificium); 
sed  neque  in  puellam  tale  quid  quadrat,  neque  id  verba  Graeca 
significare  posse  satis  constat.  Herm.  1.  1.  sequens  inUUvxQov 
me  movebat,  ut  putarem  lecti  fulcrum  significatum  esse, 
ideoque  ariolabar  KaxansGoi  9v7T.EQsiGiia  {TOTTIEPEICMA  pro 
COTTOTPHMA),  Cf.  Thesaur.  VIII  p.  193  s.  v.  Sed  certam 
emendationem  desidero  ').  Laboranti  metro  in  versu  tertio,  cui 
soloeca  Bothii  coniectura  ccno^dXoio  non  medetur,  facile  sub- 
venias  supplendo  ano ^dXoig    <gv>. 

Vs.    964.  cpiXov   sv  To5   Ga   ^ovXoiiai 

KoXnoi  nXrjKXi^sG&ai 
(xsxa  xiig   G^?  nvyi]g.  kxs. 

Fortasse  deleto  cpiXov  (ut  nato  e  glossemate  cpiXt]?),  scribendum: 
sv  xd)    <ds  vel  ys>    Ga  ^ovXojxat  kxs. 
aut,  si  mavis :  iv  xm<ds>  nxs. 

Vox  nvyi^  me  admonet  loci  spurci  et  difficilis  Petronii  Sat.  140: 
non  distulit  puellam  incitare  ad  pigiciaca  sacra,  ubi 
ambigo  utrum  Buecheler  ed.  IV  (p.  105,  6  sq.)  recte  suspicatus 
sit  gravem  corruptelam  coniciens  phtsica  vel  (quod  longe  pro- 
babilius  videtur)  Aphrouisiae,  an  vox  leniter  depravata  sit  ex 
PYGisiACA,  composita  scilicet  ex  pyge  et  Isiaca  =  arcana, 
quod  dubitabundus  admodum  suspicor,  quia  sententia  magis 
favet  audaciori  illius  coniecturae. 


')  Cogitavi  ptiam  de  mutando  tQtma  in  xQ'li^"'  quo  significaretur  lan- 
guidus  amatoris  penis  operi  impar,  sed  eo  sensu  expectatur  potius  ro  dtJva, 
cuius  minus  lenis  est  substitutio.  JafieTw  di  xal  aUo;! 
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Vs.  1017.  Pro  nocoTov  conexi  7t(jorfp()i',  quod  recepit  editor, 
Aa;il.  crit.  p.  54,  dubitans  num  genuinus  esset  vs.  sequens, 
quem  iam  ante  me  Mehlerum  damnasse  nunc  video.  Hodieque 
abesse  eum  malim. 

Vs.  1021.  Herm.  XXIV  1.  1.  et  Mnem.  X  p.  83,  titulorum  ope 
corrigebam  avazei  pro  fu'«r/.  Cf.  vLeeuwen. 

Vs.  1070  Mnem.  X  p.  84  e  vs.  1053  confictum  esse  suspicabar. 
Tuetur  editor.  —  Ibidem  malebam  x6d'  av  noXh  xovtov  aut 
(minus  tamen  recte)  roOr'  —  xovde. 

Vs.  1086.  In  Appendice  ad  Stud.  Crit.  Ravennatis  lectionem 
ijarai  mutavi  in  laxs,  quod  nunc  quoque  longe  praefero  Suidae 
lectioni  ijxe.  Cf.  Leeuwenii  nota  critica.  Similiter  in  Lectionibus 
Rhenotraiectinis  (Lugd.  Bat.  ap.  Brill  1882)  pag.  22  Platoni 
ApoL  20  extr.  reddidi:  XaiQscp&vxa  yaQ  \i<ixi  nov  pro  —  laxs  itov. 

Vs.  1105.  Anal.  Crit.  p.  54  sq.  reposui:  vfisig  (pro  o^cog)  — 
■/Mxamxxdoaavxsg  y.xe.,  quod  textui  intulit  criticus  Leidensis.,  cuius 
parum  mihi  arridet  audax  coniectura  <Td3i'  avtjxeaxav^  pro 
TioXka  nokkccKig,  propterea  quod  formulae  iav  xi  na&(o  nus- 
quam  tale  quid  additum  vidi,  ubi  mors  significatur.  Quod 
enim  de  nave  dixit  Demosthenes  p.  927,  2  iav  6i  xi  rj  vavg 
nd&r}  avqxeaxov  /ix  huc  pertinet.  Neque  verum  esse  videtur, 
quod  vir  sagacissimus  contendit,  formulae  iav  —  noXkamg,  si 
forte,  hic  locum  non  esse;  est  enim  paene  necessaria,  si 
quidem  parum  probabilis  erat,  quam  adolescens  ioci  causa 
flngit,  haec  causa  mortis.  Delenda  est,  ni  fallor,  vocula  noUa 
ut  dittographema  sequentis  noXkdy.ig  et  corrigendum : 

vfiiig   8\  edv  xt  noXXdy.ig  nd9o}    <xdXag>,  xrl. 

Quidni  vero,  dixerit  quispiam,  ita  probas  alteram  editoris, 
quam  ipse  improbat,  coniecturam,  edv  xi  noXXdy.ig  nd9o}  <y.aK6v>? 
Respondeo  form.ulam  euphemisticam  non  admittere  Kax6v.  quod 
praeterea  h.  1.  aptum  non  est,  quia  grave  malum  per  se  iam 
erat  cum  turpissima  anu  concubitus. 
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Vs.  1108.  Iniuria  propter  abundantiam  quondam  sollicitavi 
adverbium  civ(o9ei>  ante  ininolyjg. 

Vs.  1119.  Mnem.  XXIV  p.  306  conieci  tovtcor  ys  xav&og 
(aut  potius  t6  7'  ccv&og)  pro  ccndvrcov,  coW.  c<nav&i]aavra  WS.  1121. 
Non  emim  ipsum  vinum,  sed  eius  odorem  in  capite  remanere 
dicendum  fuisse. 

Vs.   ]165.        Recipienda  videtur  Cobeti  coniectura  vnanoKivtiv. 


De  fragmentis  Aristophaneis  satis  habeo  relegare  lectores  ad 
novissimum  meum  opus:  Collectanea  critica,  epicri- 
tica,  exegetica  ad  fragmenta  comicorum,  Lugd.  Bat. 
ap.  A.  W.  Sijthoff  a.  1903. 


ADDENDA. 


Ad  Ach.  24.        Non  illepide  nuperrime  R.  J.  Theodorus  Wagner 
in  Museo   Rhenano  a.    1905,    3,    p.  448  sq.  proposuit : 
akk    acoQtav  |  svdovOiv,  flta   6     kxe. 

Ad  Ach.  015  sqq.       Cf.  etiam  luven.  Sat.  II  276  sq. 

Eq.  588.  —  i]fi£r£Qov   '^weQybv 

iVtx»/v,  i)   10Q iKO)  V   iGriv  sraiQa. 
Mihi    quidem    plene    satisfacit    XaQircov,    quod    coll.    fr.    334 
acutissime  coniecit  vWilamowitz.  Nihil  proficitur  Velsenii  suspi- 
cione    xoQinav    ixovart.v,  nec    melius   conieceris  ?]  ys   x^Q^^'-)    nam 
utroque  modo  misere  haec  verba  languescerent  et  abundarent. 

Eq.  1188.  Kal  rT}g  sQvd^Qag  ys  &akaaat]g,  i.  e.  finium 
orbis  terrarum.  De  hac  proverbiali  locutione  praeter  Av. 
145  cf.  Demosthenes  de  falsa  legatione  §  304:  ug  6  nsLaag 
i&jitag  fiovov   ovK  ini  rijv  BQv&Qav  &dkarrav  itQsa^siag  Ttifinsiv  — ; 

Nub.    1119.  £?T«  rbv  KaQnbv  rsKova ag  afinikovg  (pvkd^oixsv. 

In  editione  mea  Oedipi  regis  pag.  115  probabam  Coraesii,  in 

quam  et  ipse  incideram,  coniecturam  rs  kuI  rdg.  Recepit 
vLeeuwen. 

Pac.  720.         Ibidem  pag.  94  conieci: 

d)  Kdv&ao',  otxad'    <.av9ig>   dnonsrafied^a. 
Sed  duplex  olxad'  ferri  posse  videtur. 
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